Sygn. akt ITT AUa 1124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. K. (B. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 18 marca 2014r. sygn. akt X U 158/14

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1124/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. z dnia 3 grudnia
2013r. o odmowie przyznania jej prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych.

Wskazala,

ze ma przepracowane ponad 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl jej do

pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w C. na stanowisku suwnicowej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, wskazujac,



iz ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. wykazala 14 lat 4 miesiace i 3 dni pracy

w warunkach szczeg6lnych. Podal, ze nie uwzglednil do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, gdyz ubezpieczona nie przedlozyla swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a ponadto w okresie od 20 wrzesnia 1979r. do 30 czerwca 1980r. przebywala na urlopie bezplatnym z
tytulu opieki na dzieckiem.

Wyrokiem z dnia 18.03.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych poczynajac od dnia 30.11.2013r.

Sad ustalil:
Ubezpieczona B. K., ur. (...), jest z zawodu aparatowym.
Byla zatrudniona w okresie:
+ od 1 wrzeénia 1976r. do 31 lipca 1978r. w Domu Mody w C. jako szwaczka,

+ od 1wrzeénia 1978r. do 30 czerwca 1980r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w C. na stanowisku suwnicowej,
przy czym w okresie od 20 wrze$nia 1979r. do 30 czerwca 1980r. przebywala na urlopie bezplatnym z tytulu opieki
nad dzieckiem,

« od 11 lipca 1980r. do 14 lutego 1984r. w (...) Zakladach (...)
w C. jako operator urzadzen dozujacych i pakujacych,

+ od 15 lutego 1984r. do 31 maja 1995r., od 1 lipca 1995r. do 31 grudnia 1995r. i od
2 wrzeénia 1996r. do nadal w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial Terenowy w C. jako aparatowa.

Ubezpieczona uzyskala §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z (...) S.A. w C. za okres od 11 lipca
1980r. do 14 lutego 1984r. z (...) sp. z 0.0. w K. za okres od 15 lutego 1984r. do 31 maja 1995r., od 1 lipca 1995r. do
31 grudnia 1995r. i od 2 wrzeénia 1996r. do 31 grudnia 1998r.

Ubezpieczona ukonczyta 55 lat w dniu (...) Nie jest czlonkiem OFE. Pozostaje w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. Na dzien
1 stycznia 1999r. ubezpieczona posiadala

4 lata 3 miesiace i 8 dni okresdéw nieskladkowych oraz 21 lat i 3 dni okres6w skladkowych. W dniu 31 paZzdziernika
2013r. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o wcze$niejsza emeryture. Organ rentowy do okresu pracy
warunkach szczeg6lnych zaliczyt ubezpieczonej 14 lat 4 miesiace i 3 dni, tj. nastepujace okresy zatrudnienia:

+ od 11 lipca 1980r. do 14 lutego 1984r.,

« od 15 lutego 1984r. do 31 maja 1995r. (z wylaczeniem okreséw nieskladkowych:
tj. od 13 do 26 grudnia 1991r.- 14 dni, od 28 stycznia 1992r. do 15 lutego 1992r. tj. 19 dni, od 8 kwietnia 1992r. do
10 kwietnia 1992r. tj.3 dni, od 4 do 8 maja 1992r. tj. 5 dni, od 11 do 22 maja 1992r. tj. 12 dni, od 4 do 9 czerwca
1992r. tj. 6 dni, od 6 do 21 pazdziernika 1992r. tj. 16 dni, od 12 do 18 grudnia 1992r. tj. 7 dni, od 1 do 26 lutego
1993r. tj. 26 dni, od 27 do 28 lutego 1993r. tj. 2 dni, od 1 do 13 marca 1993r. tj. 13 dni, od 1 maja do 19 sierpnia
1993r. tj. 3 miesigce i 19 dni, od 23 czerwca do 8 lipca 1994r. tj. 16 dni, od 26 lipca 1994r. do
9 pazdziernika 1994r. tj. 2 miesiace i 15 dni, od 13 do 25 marca 1995r. tj. 13 dni),

« od 1lipca 1995r. do 31 grudnia 1995r.

» od 2 wrze$nia 1996r. do 31 grudnia 1998r.(z wylaczeniem okreséw nieskladkowych od 15 do 25 wrze$nia 1997r.
tj. 11 dni, od 2 do 12 lutego 1998r. tj. 11 dni, od 11 maja do
4 czerwca 1998r. tj. 25 dni, od 19 do 23 pazdziernika 1998r. tj. 5 dni).



Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co
nastepuje:

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczona posiada ponad

15-1etni okres pracy w warunkach szczegblnych, nawet bez uwzglednienia okresu zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym. Uwzgledniajac bowiem okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Zaktadach (...) w C.
od 11 lipca 1980r. do 14 lutego 1984r.iw (...) sp. z 0.0. w K. od 15 lutego 1984r. do 31 maja 1995r., od 1 lipca 1995r.
do 31 grudnia 1995r., od 2 wrze$nia 1996r. do 31 grudnia 1998r. wykazala ponad 15-letni okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy bezzasadnie bowiem odliczyl ubezpieczonej z okresu pracy w warunkach szczegélnych okres
pobierania po 14 listopada 1991r. wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego, opiekuniczego
i macierzynskiego w wymiarze 12 miesiecy

i 28 dni. Ten okres nie podlega odliczeniu z okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Wykazanie bowiem
w dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art. 184 ustawy emerytalnej, okresu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, obowigzujacych po dniu 1lipca 2004r. (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.04.2010r., IT UK 313/09, Lex 604213, z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11, Lex 989126, z dnia 18.05.2012r.,
III UK 99/11, Lex 1227193, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2012r., I UK 367/11, Lex 1215125 ).

Ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki do przyznania jej wcze$niejszej emerytury

z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych: osiagnela 55 lat zycia w dniu (...), w dniu wejScia w zycie ustawy
emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r., miata okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 11 dni, w tym
ponad 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ponadto nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.184 i
art.32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153 poz.1227 z 2000r.).

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

Rowniez dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w motywach zaskarzonego wyroku,
co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegbdlowe przywolywanie tej argumentacji w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego.

Jedynie w uzupehieniu argumentacji Sadu Okregowego nalezy wskazaé, iz w judykaturze rzeczywiécie utrwalil
sie poglad, ze wykazanie na dzien 1.01.1999r. okre$lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010r., II UK 313/09, OSNP 2011

nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011r., I UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 269, z dnia 7.10.2014r. I UK 51/14, LEX nr 1621325).



W ostatnim z tych orzeczen SN stwierdzil, ze w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS chodzi o prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw sprzed 1.01.1999r., poniewaz to na ten
dzien ubezpieczona powinna posiada¢ pelny okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, wymagany w przepisach
dotychczasowych.

Co prawda nie oznacza to, ze p6Zniejszy przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS jest bez znaczenia dla wykladni pojecia okreséw pracy w warunkach szczegdlnych przed 1.01.1999r.
ale nie mozna odmoéwié ubezpieczonym, od ktérych juz na dzien 1.01.1999r. wymaga sie pelnego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, prawa do zaliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach niektérych okresow
niewykonywania pracy (pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego

i macierzynskiego). Przy wprowadzanym systemowo ograniczaniu emerytur w wieku obnizonym (z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach) w perspektywie emerytur pomostowych nie mozna pominaé ubezpieczonych, ktérzy juz na
1.01.1999r. wypracowali

15 lat w szczeg6lnych warunkach, choé¢ urodzili sie po 31.12.1948r. Regulacja z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma zatem zastosowanie do kregu ubezpieczonych objetych art. 184 ustawy, ktorzy moga
zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach okresy niewykonywania pracy, za ktére otrzymali przed 14.11.1991r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wprowadzenie art.
32 ust. 1a ustawy potwierdza, ze § 2 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie jest regulacja wylaczng (zamknieta)
w kwestii przestanki wykonywania stalej pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest to regulacja pozwalajaca na
wykluczenie innego stanowiska, majacego zwlaszcza oparcie w akcie wyzszego rzedu (ustawie). Nie mozna wobec tego
przyjaé, ze skoro § 2 rozporzadzenia nie dopuszcza wyjatkow, to zadne okresy niewykonywania pracy nie moga by¢
zaliczane do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W tym stanie rzeczy skoro niezasadnym jest twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczona nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem nalezy jej odliczy¢ z wykazanego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresy pobierania zasitkow chorobowych, zasadnie przyjal Sad I instancji, ze ubezpieczona
w dacie zloZenia wniosku spelnila wszystkie przestanki warunkujace uzyskanie prawa do emerytury.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



