Sygn. akt ITIT AUa 965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Krystyna Merker
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania Zakladu Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) W. N. w R. ( Zaklad Uslugowo-Produkcyjno-
Handlowy (...) W.N.wR.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego A. H.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw o Swiadczenie ustug

na skutek apelacji odwotujgcego Zakladu Uslugowo-Produkeyjno-Handlowego (...) W. N. w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt VIII U 2103/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od odwolyagcego Zakladu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) W. N. w R. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/SSOdel. B. Torbus /-/SSA 1. Goik /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 965/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze ubezpieczony A. H.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie ustug

u platnika skltadek Z.U. P.H. (...) z siedziba

w R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, oraz wypadkowemu w okresie od dnia 18
stycznia 2010 roku do dnia 28 stycznia 2010 roku, od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia 29 sierpnia 2011 roku, od dnia
7 listopada 2011 roku do dnia 28 listopada 2011 roku oraz od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy podniosl, ze w toku kontroli

u platnika skladek Z.U. P.H. (...) oraz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i dokumentow
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym organu rentowego, ustalono, iz platnik skladek
nie dokonal zgloszenia A. H. do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego jak rowniez
nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu uméw cywilnoprawnych o
$wiadczenie ustug nazwanych przez platnika umowami

o dzielo. Zdaniem organu rentowego uprawnione jest przyjecie, ze faktycznie miedzy stronami tych umoéow doszlo
do zawarcia cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie uslug. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia specyfika i
charakterystyka czynnoéci, ktérych wykonanie stanowilo przedmiot tych umoéw.

Zakresy przedmiotowe tych umoéw w sposob jednoznaczny wskazuja,

ze pozbawione s one cech tzw. ,, umowy rezultatu” posiadajac jednocze$nie cechy ,,uméw starannego dzialania”.
We wszystkich umowach cywilnoprawnych ich przedmiot zostal opisany w sposob maksymalnie lakoniczny, co
uniemozliwia oczekiwanie na osiagniecie konkretnego rezultatu.

Podsumowujac, zdaniem organu rentowego, brak indywidualnych cech przedmiotu umowy, danych technicznych czy
metody przeprowadzenia prac z jednej strony oraz comiesieczna cykliczno$é zawierania kolejnych umoéw pozbawiaja
przedmiotowe umowy cech uméw o dzielo czynigc je umowami cywilnoprawnymi

o $wiadczenie uslug.

Odwolanie od decyzji wniost W. N. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Z.UP.H. (...) W. N.. Domagat sie
jej uchylenia i zarzucal bledne przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal dla odwolujacego prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych $wiadczenia ustug podczas gdy z tre$ci uméw wymienionych w przedmiotowej decyzji woli stron i
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz byly to umowy o dzieto. Motywujac zajete stanowisko skarzacy podniosl, ze
w badanym stanie faktycznym odwolujacy zawarl z A. H. umowy o dzielo wyszczegolnione w decyzji z dnia 17 czerwca
2013 roku, ktérych przedmiotem byla budowa przylaczy gazu do okre§lonych budynkéow.

W kazdej z przedmiotowych uméw wskazano termin wykonania dziela, miejsce jego wykonania oraz wynagrodzenie
z tytulu wykonania umowy, ktore mialo zosta¢ wyplacone z chwila wykonania umowy przez wykonawce. Ponadto w
chwili odbioru dziela przez zamawiajacego zindywidualizowano dzielo. Wowczas tez zamawiajacy potwierdzal odbior
dziela odpowiadajacego normom wynikajacym z umowy oraz uzyteczno$ci ocenianej z punktu widzenia osiagniecia
celu, dla jakiego dzielo zamoéwiono.

Podsumowujac, zdaniem odwolujacego, nie sposéb uznaé argumentacji organu rentowego jakoby tre$¢ umow
wykluczala zakwalifikowanie ich jako umowy o dzielo, a ocena czy zachodza takie okoliczno$ci dokonana przez organ
rentowy nosi znamiona dowolno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy podniosl, ze zgromadzony w trakcie kontroli material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczony
wykonywal prace w miejscu wyznaczonym przez odwolujacego, gdzie pracowali rowniez inni zainteresowani i nie
mial takiej swobody i samodzielnos$ci, jaka wystepuje przy realizacji uméw o dzielo. Przedmiot zawartych umow,
systematyczno$¢, $wiadczenia pracy i powtarzalno$¢ wykonywanych czynno$ci uprawnia do wyciagniecia wniosku, ze
nie byly to czynno$ci wlasciwe dla umowy

o dzielo.



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt
1 oddalil odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze przedmiotem dzialalnoSci odwolujacego sg prace zwigzane z budowa i remontem
gazociagdw. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika rowniez, iz w dniach od dnia 12 lutego do dnia 7 marca
2013 roku organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek za okres od stycznia 2010 roku do grudnia 2012 roku. W
trakcie kontroli ustalono, ze odwolujacy zawierat z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o
dzieto. Dalej Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy zatrudnia na umowe o prace okolo 20 pracownikoéw. Z uwagi na
charakter dziatalno$ci wiekszo$c¢ prac wykonywana jest od kwietnia do pazdziernika. Zlecenia wykonania okre$lonych
robot odwotujgcy uzyskuje uczestniczac w przetargach.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, iz do prac pomocniczych odwolujacy zatrudnial osoby na umowy o dzielo. Umowy
byly zawierane na r6zna liczbe dni, czasami obejmowaly prawie caly miesigc. Okres wskazany w umowach okreslal
ramy czasowe w jakich dzielo mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace trwaly czasami kilka
dni, przy czym z uwagi na warunki pogodowe, konieczno$¢ dostosowania sie do prac innych oséb nie zawsze byly
wykonywane w dni wskazane w umowie. Czasami umowy o dzieto byly zawierane na poczatku miesiaca a czasami pod
koniec miesiaca po wykonanej juz pracy. W tych ostatnich przypadkach zainteresowany $§wiadczyl prace na podstawie
ustnych ustalen. W okresie objetym zaskarzong decyzja odwolujacy zawart z zainteresowanym A. H.

4 umowy o dzielo w okresie od stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy i zainteresowany
pod nazwa umoéw o dzieto w rzeczywisto$ci zawierali umowy o §wiadczenie okreS§lonych uslug. Motywujac zajete
stanowisko Sad I instancji podniosl, ze przedmiotem uméw o dzielo bylo wykonywanie okreslonych, powtarzalnych
prac na rzecz odwolujacego. Przedmiotem uméw nie bylo stworzenie dziela, czego$ co poprzednio nie istnialo, lecz
wykonanie okre$lonych prac. Po wykonaniu nie pozostawal tez zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie
okreslony efekt, ktory mozna by przypisac¢ zainteresowanemu. Nadto w umowach nie okreslano prac, ktére mialy
zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania ,,dziela”.

Podsumowujgc - zdaniem Sadu Okregowego tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanego z
odwolujacym stanowi zaprzeczenie istotnych cech umowy o dzielo, do ktérych nalezy samodzielna organizacja
wykonywania dziela, okreslenie z gbry rezultatu dzialania wykonujacego, brak obowiazku osobistego dzialania
wykonawcy dziela. Nadto zainteresowany nie ponosit odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu w postaci
wykopanego rowy, a co najwyzej za brak staranno$ci w wykonaniu okreslonej pracy.

W konsekwencji Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze przedmiot umoéw, cykliczno$¢ ich nawigzywania,

systematyczno$c Swiadczenia pracy
i powtarzalno$¢ wykonywanych czynno$ci nie pozwala na kwalifikowanie ich jako umowy o dzielo.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad pierwszej instancji zwrocil uwage,

ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36

ust. 1,4,11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”; zleceniobiorcy majacy ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli réwnocze$nie nie pozostaja w stosunku
pracy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, ubezpieczeniom tym podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
pracy do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy. Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia -



art. 627 k.c., natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej dla dajacego zlecenie z art. 734 § 1 k.c. Do uméw o $§wiadczenie ustug, ktoére nie sg uregulowane innymi
przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Nastepnie Sad wskazal na charakterystyczne cechy umowy
o dzielo podnoszac,

ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu dziela. Dzielem jest z gory okres§lony, samoistny
materialny lub niematerialny lecz ucieleSniony obiektywnie osiagalny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienia. Przedmiotem $§wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dziela

w takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktore w chwili zawarcia umowy
nie istnieje lecz ma dopiero powstaé w przysztoéci. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto
od umowy

o $wiadczenie ushlug, jest mozliwo$¢ zastosowania przepisow o rekojmi za wady dziela, czyli poddania umoéwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istotg umowy o §wiadczenie ustug jest staranne dzialanie. Do
oceny wykonania umowy nie jest konieczne osiagniecie okreslonego rezultatu lecz starania

w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia czy

o $wiadczenie ustug ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiggniecia oraz
staranno$¢ ich wykonania. Podsumowujac, zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowisko organu rentowego zawarte
w zaskarzonej decyzji jest trafne, a w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy mamy do czynienia z umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu art. 750 k.c.

Apelacje wniost W. N. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Z.U. P.H. (...) z siedziba w R..
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. Naruszenie przepis6w postepowania, w postaci art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na tre§é orzeczenia poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania, a polegajaca na blednym przyjeciu, iz odwolujacy

i zainteresowani w rzeczywisto$ci zawierali umowy o $wiadczenie okre§lonych ustug, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

a w szczegoblnosci z treSci umow o dzielo, protokoléw wykonania robé6t, wyjasnien zainteresowanego i odwolujacego
wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo bedace umowami okreslonego i zindywidualizowanego rezultatu

i wola ich bylo zawarcie takiej umowy,

2. Sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, majaca istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajaca na blednym przyjeciu, ze przedmiotem zawartych przez strony umoéow
nie bylo stworzenie konkretnego oraz indywidualnie oznaczonego efektu, ktéry mozna by przypisa¢ okre$lonym
zainteresowanym oraz, iz w umowach nie okreslano istotnych cech dziela, a takze, ze zleceniodawca narzucat spos6b
wykonania dziela, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego,

a w szczeg6lnoéci z tre$ci umoéw, woli stron i okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze byly to umowy o dzielo
i zamiarem stron i przedmiotem umoéw bylo wykonanie konkretnego oznaczonego i zindywidualizowanego dziela,
sposob wykonania ktorego byl zalezny od wykonawcy, ktory to wykonawca mogt rowniez wynajac do wykonania dzieta
podwykonawcow.

3. Obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bltedna wykladnie i zastosowanie, co
skutkowalo blednym przyjeciem,

ze umowy zawarte przez odwolujacego z zainteresowanymi mialy charakter uméw starannego dzialania i przepis ten
znajduje zastosowanie do tych umow.

4. Obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca blednym
niezastosowaniem, a polegajaca na blednym przyjeciu, iz okolicznoéé¢, ze zleceniodawca zabezpieczenia prawidlowe



wykonanie dziela i nadzoruje sposéb jego wykonania wylacza mozliwo$¢ przyjecia, iz dana umowa jest umowg o dzielo
W rozumieniu tego przepisu.

5. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne
przyjecie, iz na mocy zawartych z odwolujacym umow o dzielo wykonawcy nie ponosili odpowiedzialnosci za brak
konkretnego rezultatu podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosSci z umowy
o dzielo i zeznani odwolujacego

i zainteresowanych wynika, ze warunkiem uznania umowy za wykonana byto wykonanie dziela spelniajacego wymog
ustalony przez zlecajacego, przydatnego do celu, dla ktérego zlecono wykonanie dziela o cechach indywidualnie
oznaczonych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie,
iz zainteresowani nie podlegali obowigzkowi uiszczania skladek z tytulu zawartych umow.

Zdaniem apelujgcego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strony umowy zawarly umowe
o dzielo. Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy jego zdaniem blednie przyjal, ze wykonawcy nie ponosili
odpowiedzialnoSci za brak osiagniecia konkretnego rezultatu podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegoblnosci z tresci umowy o dzielo i zeznan odwolujacego

i zainteresowanych wynika, ze warunkiem uznania umowy za wykonana bylo wykonanie dziela spelniajacego
wymodg okreSlony przez zlecajacego. Wedlug skarzacego zamiarem stron i przedmiotem umoéw bylo wykonanie
konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego dziela, spos6b wykonania ktérego byl zalezny od wykonawcy, ktory
to wykonawca mogt wynaja¢ do wykonania dziela podwykonawcow, a owo dzielo mialo by¢ przydatne do z gory
okre$lonego celu.

W razie gdyby dzielo nie spelnialo wymogéw wskazanych w umowie i nie bylo zdatne do uzycia zgodnie jego
przeznaczeniem, zainteresowany nie otrzymywalby wynagrodzenia. Dalej skarzacy wskazywal, ze jego zdaniem Sad
w sposdb dowolny wyprowadzil wniosek, iz niemozliwe bylo stwierdzenie wad dziela Dalej skarzacy wskazal, ze jego
zdaniem Sad blednie przyjal, ze fakt sprawowania nadzoru nad sposobem wykonania dziela wyklucza, iz stosunek
ten ma charakter umowy o dzielo. Odnoszac sie do tresci art. 636 k.c. apelujacy wskazal, ze kontrola sposobu
wykonania umowy jest prawem zamawiajacego dzielo i w razie stwierdzenia, iz przyjmujacy zamoéwienie wykonuje
dzielo w spos6b wadliwy i sprzeczny z umowg, moze on wezwaé wykonawce do zmiany sposobu wykonania dziela.
Podsumowujac zdaniem skarzacego zawarta z zainteresowanym umowa byla umowa o dzielo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Odwotawczego co do zasady wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zawartych przez A. H. z Z.U. P.H. (...) z siedziba w R. uméw bylo:

- w przypadku umowy z dnia 18 stycznia 2010 roku wykonania podlaczenia przylacza gazu do budynku handlowo-
biurowego w R.

przy ul (...),

- w przypadku umowy z dnia 2 sierpnia 2011 roku wykonanie budowy przylacza gazu do budynku mieszkalnego w R. ,
- w przypadku umowy z dnia 7 listopada 2011 roku budowa przylacza gazu do budynkéw w Z. i R.,

- w przypadku umowy z dnia 3 kwietnia 2012 roku wykonanie budowy przylaczy gazu w K..

W sprawie uprawnien ubezpieczonego wyznaczajacych obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne spoér
dotyczyt ustalenia, czy zawarte przez niego umowy byly umowami o dzielo, czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do
ktérych na mocy przepiséw Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).



Nie budzi watpliwosci stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte przez zainteresowanego A. H. w okresie objetym
zaskarzona decyzja z dnia

17 czerwca 2013 roku umowy byly umowami o $wiadczenie ushug, do ktérych na mocy przepisow szczegdlnych stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.).

Podejmujac rozwazania prawne nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
poz. 1442 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny,
za§ sama umowa jest umowa rezultatu. Z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do
umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przepisy
o zleceniu nie majg zastosowania do czynnosci bedacych przedmiotem umowy o dzielo bowiem wykonanie dzieta
nie mieSci sie w pojeciu uslugi z art. 750 k.c. Nastepnie trzeba zwro6ci¢ uwage, ze umowe o dzielo zalicza sie do
kategorii umoéw rezultatu, a nie uméw starannego dzialania. Umowa o dzielo wymaga aby starania przyjmujacego
zlecenie doprowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoS$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi byc
wyrazem kreatywno$ci umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym

z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim
zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Natomiast to co jest istotne dla
umowy

o Swiadczenie ushug, to obowigzek starannego dzialania przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci. Jednym z
kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy

o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest réowniez mozliwo§¢é poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (patrz wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2013 roku
sygn. akt

IIT AUa 881/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 roku sygn. akt III AUa 18/14).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy szczegélnie nalezy zwroéci¢é uwage na stanowisko zawarte w
pierwszym z przytoczonych wyrokow.

Mianowicie Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 881/12 stanal na stanowisku, iz nie mozna
moéwié o szalunku pojedynczych stropéw czy schodow jako o dziele, bowiem w sprawie nie budzi watpliwoéci fakt,
ze dzielem jest budowa,

a nie poszczegoblne jej czeSci zmierzajace do stworzenia catoSci. Przy czym nie ulega takze watpliwosci, ze samo
wykonanie szalunkéw, stropow, schodéw czy po prostu wykonywanie robét ciesielskich na budowie nie bylo
rezultatem finalnym, poniewaz wymagalo dalszej obrobki i wykonczenia. W takich okoliczno$ciach nie mozna mowic
o dziele w rozumieniu art. 627 k.c., ale o $wiadczeniu ustug.

Z tozsama sytuacja mamy do czynienia w przypadku zainteresowanego A. H.. Przedmiotem zawieranych przez niego
umow bylo kazdorazowo wykonanie przylacza gazu do okreslonego budynku. Wbrew nomenklaturze zawartych umoéow
nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o budowie przytacza gazu. Okreélenie budowa jest w tym przypadku niezgodne z
czynno$ciami faktycznie wykonywanymi przez zainteresowanego, ktore polegaly w kazdym przypadku

po prostu na wykonaniu przylacza gazu.



Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, wskazujacego, iz jego zamiarem bylo zawarcie umowy o §wiadczenie ustug
nalezy przypomnie¢, ze nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga
nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego typu stosunku prawnego

np. umowy o $wiadczenia ustug. Sama terminologia jaka postuguja sie strony nie ma w takim przypadku znaczenia
przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza
bowiem o jej rodzaju. Jesli zatem tytul nie odpowiada istocie umowy nalezy bada¢ jej tre$¢ oraz sposdb wykonywania
(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 roku sygn. akt III AUa 18/14). W okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy sposob wykonywania uméw, zawartych przez zainteresowanego i odwolujacego, ich
tres$¢ jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z umowa o $§wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu

(art. 750 k.c.).

Skoro nie mozna przyjaé, na podstawie wynikow zgromadzonego
w postepowaniu materialu dowodowego, ze apelujacy wykazal aby zainteresowany Swiadczyl prace na podstawie
umowy o dzielo to uznaé nalezy, iz zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Sluszne jest zatem stanowisko organu rentowego, ze zainteresowany obowiazkowo podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z dnia 17 czerwca 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/- /SSOdel. B. Torbus /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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