Sygn. akt ITT AUa 821/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.

w K.

( Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wK.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: B. A. (B. A.), R. B. (1) (R. B. (1)), J. B. (1) (J. B. (1)), A. B. (1) (A. B. (1)), R. B. (2) (R.
B. (2)),A. B. (2) (A. B. (2)),J. B. (2) (J. B. (2)), W. B. (W. B.), A. B. (3) (A. B. (3)), J. B. (3) (J. B. (3)), S. B. (S. B.), A.
B.(4) (A.B.(4)),E.B.(E.B.),K.B.(K.B.),A.C. (1) (A.C. (1)), P.C.(P.C.),G.C.(G.C.),A.C.(2) (A. C. (2)),A. C.(3)
(A.C.(3),A.C.4)(A.C.(4)),M.C.(M.C.),S.D.(S.D.), W.D.(W.D.),B.D.(B.D.),R.D. (R. D.), T. D. (T. D.), H.
F.(H.F),P.F.(P.F),W.F. (1) (W.F. (1)), W.F. (2) (W.F.(2),F. G. (1) (F.G. (1)), M. G. (1) (M. G. (1)), M. G. (2)
M.G.(2),F.G.(2) (F.G.(2),J.G.(1)(J.G.(1)),G.G.(G.G),A.G.(A.G),D.G.(1) (D.G. (1)),J.G.(2) (J. G. (2)),
Z.G.(Z.G), T.G.(T.G.),L.G. (L.G.),K.G. (K.G.),F.G. (3) (F.G.(3)),D.G. (2) (D. G. (2)),J. 1. (J. 1), B. 1. (B. 1),
ALAL,W.K 1 W.K (1),J. K J.K),W.K. (2) (W.K. (2)), R.K. (1) (R. K. (1)), W. K. (3) (W.K. (3)),S.K. (1)
(S.K.(1)),M.K. (1) (M.K. (1)), W.K. (4) (W.K. (4)),R.K. (2) (R.K. (2)), D.K. (D.K),P.K. (P.K.), F. K. (F.K.), R.
K. (3) (R.K.(3)),R. K. (4) (R.K. (4)), W.K. (5) (W.K. (5)), M. K. (2) (M. K. (2)), W. K. (6) (W.K. (6)),S.K. (2) (S.K.
(2),J. L. (1) (J. L. (1)), K. L. (K. L), H. L. (H. L), J. L. (2) (J. L. (2)), W. L. (W. L.), R. £.. (R. £..), W. M. (W. M.), D. M.
(D.M.),G.M.(G.M.),A. M. (1) (A. M. (1)), R. M. (1) (R. M. (1)), M. M. (1) (M. M. (1)), S. M. (S. M.), A. M. (2) (A. M.
(2)), M. M. (2) (M. M. (2)),A. M. (3) (A. M. (3)), R. M. (2) (R. M. (2)), K. M. (K. M.), P. M. (P. M.),J. M. (J.M.), B. M.
(B.M.),R.M. (3) (R.M. (3)),A.N.(A.N.), T.N. (T.N.), W.N. (W.N.),J.N.(J.N.),J. 0. (J.0.), A. P. (1) (A. P. (1)),
J.P.(1)(J.P.(1)),A.P.(2) (A.P.(2)),J.P.(2) J.P. (2)),D.P.(D.P.), T.P. (T.P.), G. P. (1) (G. P. (1)), M. P. (M. P.),
J.P.(3)(J.P.(3),P.P.(P.P.),L.P.(.P.),R.P.(R.P.),J.P.(4) (J.P.(4)),S.P.(S.P.),Z.R. (Z.R.), M. R. (1) (M. R.
(1)), B.R.(B.R.),A.R.(A.R.), M. R. (2) (M. R. (2)), W.R.(W.R.),A. S. (A.S.),R.S. (R.S. (1)), D. S. (D.S.), C. S. (C.
S.),S.S.(2)(S.S.(2)),M.S. (1) (M. S.(1)),Z.S.(Z.S.),R.S. (2) (R.S. (2)), W.S. (W.S.),J.S. (J.S.), M. S. (2) (M. S.
(2)), M. S.(3) (M. S.(3)), T.S.(T.S.), M. S. (1) (M. S. (1)), M. S. (2) (M. S. (2)), D. T. (D. T.), Z. T. (Z. T.), M. T. (1) (M.
T. (1)), M.T.(2) (M. T. (2)),J. T.(1)) (J.T. (1)),J. T.(2) J.T. (2)), K. T. (K. T.), E. T. (E. T.), R. U. (R. U.), G. U. (G.



U.), K.W. (1) (K. W. (1)), M. W. (1) (M. W. (1)), R. W. (1) (R. W. (1)), R. W. (2) (R. W. (2)), J. W. (1) (J. W. (1)), T. W.
(T.W.), A. W. (A. W.), J. W. (2) (J. W. (2)), B.W. (B. W.), J. W. (3) (J. W. (3)), D. W. (D. W.), L. W. (L. W.), K. W. (2)
(K. W. (2)), K. W. (3) (K. W. (3)), M. W. (2) (M. W. (2)), W. W. (W. W.), R. W. (3) (R. W. (3)), J. W. (4) (J. W. (4)), K.
W. (1) (K. W.(4)),S.Z.(S.Z2),D.Z.(D.Z.),R. Z.(R. Z),W. Z.(W. Z.),J. Z. (J. Z.), H. Z. (H. Z), M. Z. (M. Z.)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 13 lipca 2011r. sygn. akt X U 540/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i oddala odwolanie,
2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.

w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. kwote 10.800 zl (dziesie¢é tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 821/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2011r. w pkt 2 (odno$nie zakresu
rozpoznawanej obecnie sprawy) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w C. z dnia 30 lipca
20009r. w ten sposob, ze wylaczyl z miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pracownikéw odwotujacego sie -
zainteresowanych w sprawie - kwoty stanowigce koszt zakwaterowania tych pracownikéw za granica za okres objety
decyzja i zwolnil odwolujacego sie platnika

z obowigzku zaplaty skladek z tego tytuhu, - w pkt 3 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania Swiadkéw B. W.; E. S. i J. G. (3), dokumenty z akt kontroli okresowej
przeprowadzonej przez organ rentowy, dokumenty z akt emerytalnych zainteresowanego L. K. oraz umowy najmu
lokali przedstawionych przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba

w K., ustalil, iz platnik zajmowal sie remontami urzadzen hutniczych oraz inwestycjami i robotami montazowymi
w branzy mechanicznej i energetycznej. Od wrzeSnia 2006r. wysytal srednio ponad dwudziestu pracownikéw do
pracy za granice, kwaterujac ich w domach nalezacych do firmy zajmujacej sie wynajmem lokali. Platnik wynajmowat
4-5 wieloosobowych pokoi ze wspélna tazienka w dwbch budynkach jednorodzinnych zaadaptowanych dla potrzeb
wynajmu. Liczba zakwaterowanych pracownikoéw byla zmienna. W wynajmowanym domu znajdowalo sie takze
pomieszczenie stuzace pracownikom jako magazyn podreczny. Platnik oplacal czynsz od liczby zakwaterowanych
pracownikéw, wedlug stawki ustalonej od jednego pracownika, obejmujacej koszt wynajmu korytarza i pomieszczen
magazynowych oraz lazienki.

Umowy najmu lokali zawierano sukcesywnie, w zalezno$ci od potrzeb budowy, a czynsz ustalano wedlug stawki za

m?, przy stalej stawce obowigzujacej przez caly okres wynajmu. Przedsiebiorstwo zawarlo w sumie kilkanascie umoéw.
Czesc



z wynajmowanych pokoi byla przeznaczona na cele biurowo-gospodarcze. Powierzchnia tego rodzaju pomieszczen

obejmowala 80 m®, przy éredniej powierzchni wynajmu wynoszacej okolo 290 m®, przy czym pomieszczenia
gospodarcze nie byly przedmiotem odrebnych uméw. Przedsiebiorstwo oplacalo czynsz oznaczony na okreslong
kwote, skladajaca sie z oplat za lokale dla pracownikow, lokale uzytkowe

i za pustostany (lokale niezamieszkane). Czynsz platny byl "z gory". W jednym miesigcu moglo doj$¢ do zawarcia
kilku uméw najmu w sytuacji, gdy w trakcie miesiaca dojezdzali dodatkowi pracownicy. Wczesniejszy wyjazd
zakwaterowanych pracownikéw nie wplywal na wysoko$é kosztow, ktore byly ponoszone do rozwigzania umowy
najmu.

W toku przeprowadzonej przez organ rentowy okresowej kontroli u platnika skladek, platnik ten na zadanie inspektora
kontroli ZUS sporzadzil zestawienie przychodéw pracownikow za okresy ich zakwaterowania za granicg. Zestawienie
sporzadzono kierujac sie sugestiami (zaleceniami) inspektora kontroli organu rentowego. Platnik kolejno ustalal
koszt najmu kazdej kwatery za dany miesiac, nastepnie ustalal, ilu pracownikow i przez ile dni przebywalo w tej
kwaterze, obliczal iloé¢ "osobodni", kwote wynajmu dzielit przez te liczbe i wowczas uzyskal warto$¢ stanowiacg koszt
zakwaterowania jednego pracownika w jednym dniu, a po pomnozeniu tej wielko$ci przez liczbe dni, ustalal koszt
zakwaterowania jednej osoby. Przy sporzadzeniu zestawienia przyjeto kwoty z faktur najmu bez wylaczenia kwot
czynszu przypadajacych na lokale uzytkowe, magazynowe oraz pustostany, wynikajace z duzej rotacji pracownikow.
Na podstawie takiego zestawienia inspektor kontroli ZUS ustalil przychody pracownikéw osiggniete z tytulu
zapewnienia im zakwaterowania za granica, ktore to przychody zostaly uwzglednione przy ustaleniu podstaw wymiaru
skladek na ich ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji wskazal,

iz ustalenie faktycznego przychodu kazdego z pracownikéw z tytulu zakwaterowania jest praktycznie niemozliwe ze
wzgledu na rotacje pracownikow, rézne zapotrzebowanie na pracownikéw w trakcie robo6t przedsiebiorstwa za granica
i w konsekwencji niewykorzystanie w pelni wynajmowanych mieszkan, jak tez cze$ciowe wykorzystywanie
wynajmowanych lokali na potrzeby biurowe

imagazynowe. Stad jedynie za pomoca metody usrednienia kosztéw pobytu jednego pracownika na danym kontrakcie
mozna bylo ustali¢ kwoty przychodéw pracownikow.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie na tres¢ art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585
ze zm.),

§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106, ze zm.) i wskazal,

iz Swiadczenia rzeczowe w postaci bezplatnego zakwaterowania za granica stanowia przychod pracownikow
podlegajacy skladkom na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad ten zwrdcil przy tym uwage, iz z uwagi na brak ewidencj,
wskazujacej ktérzy pracownicy zamieszkiwali w danym lokalu, przeznaczenie czesci powierzchni na cele niezwigzane
z celami mieszkalnymi, nie jest mozliwa indywidualizacja przychodu, a tym samym okres$lenie, ktorzy z pracownikow
otrzymali przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek ze skutkiem braku mozliwosci jej ustalenia. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przychdd powinien stanowi¢ warto$¢ pieniezna wymierna, konkretng i weryfikowalna.
Sad stwierdzil tez, iz w sytuacji udostepnienia pracownikom jedynie miejsc noclegowych, przychéd ewentualnie
osiagniety z powyzszego tytulu nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz
taki stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek. Takie wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 30 lipca 2009r. przez wylaczenie
z miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pracownikéw odwolujacego sie - zainteresowanych w sprawie
- kwot stanowigcych koszt zakwaterowania tych pracownikéw za granica za okres objety decyzja i zwolnienie
odwolujacego sie platnika z obowiazku zaplaty sktadek z tego tytulu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2012r.



w punkcie 2 oddalil apelacje, zasadzajac od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych - Oddziatu w C. na
rzecz platnika skladek kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sad Apelacyjny jako bezsporne przyjal, iz ustalone w zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru skladek sg zwigzane
z zatrudnieniem zainteresowanych przez odwolujaca sie Spoétke na podstawie uméw o prace i ich podleganiem
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Nie jest tez watpliwe,

ze koszty zakwaterowania pracownikéw za granica ponidst w caloéci pracodawca (odwolujaca sie).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a takze w zasadzie ich ocene
prawna, za bledne uznajac jedynie przyjecie,

ze "w sytuacji udostepnienia pracownikom jedynie miejsc noclegowych, przych6d ewentualnie osiagniety z
powyzszego tytutu nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, albowiem taki stan
faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji przepisu § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek”". Wedlug Sadu Apelacyjnego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych niezasadne jest uznanie,
ze pracodawca udostepnial jedynie miejsca noclegowe, a nie bezplatne zakwaterowanie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze stosownie do art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Ustalajgc znaczenie pojecia "przychodow ze stosunku pracy” Sad Apelacyjny odwolal sie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.), stwierdzajac,

iz przychodem pracownika ze stosunku pracy sa zatem, co do zasady, wszystkie Swiadczenia, ktére otrzymuje on
w zwigzku z laczacym go z pracodawca stosunkiem pracy. Z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych wynika natomiast, ze przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika

w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ pieniezna innych nieodplatnych $wiadczen.
Z takiego stanu normatywnego wynika wiec, ze warto$¢ §wiadczenia niepienieznego, jaka pracownik uzyskuje z
tytulu bezplatnego zakwaterowania stanowi - co do zasady - jego przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nie zostal on bowiem wymieniony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowigcego
katalog skltadnikow, ktore nie stanowia przychodu. Réwniez ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uznaje
warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce - z tytulu zakwaterowania pracownikow - za przychéd, zwalniajac
go jedynie z podatku dochodowego do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500,00 zl (art. 21 ust. 1 pkt
19 tej ustawy).

Tak wiec, wedlug Sadu Apelacyjnego, przychodem pracownika podlegajacym uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest warto$¢ §wiadczenn ponoszonych przez pracodawce z
tytulu zakwaterowania pracownika w okresie wykonywania pracy.

Sad wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przychodami ze stosunku pracy sa
rowniez $wiadczenia ponoszone za pracownika. Przychdd ten wystepuje w sytuacji, gdy pracownik korzysta z danego
rodzaju ushugi, natomiast odplatnoéé za nig ponosi podmiot zatrudniajacy. Przychod tego rodzaju powstaje takze
woweczas, gdy pracownik sam oplaca korzystanie z okre§lonego §wiadczenia, lecz pracodawca nastepnie zwraca mu
wydatkowane z tego tytutu kwoty (por. komentarz do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, LEX 2010 - T.31).

Jako zasade Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze warto$¢ Swiadczenia niepienieznego, jaka pracownik uzyskuje z tytutu
bezplatnego zakwaterowania, stanowi jego przychdd, zastrzegajac, ze przychod - jako pojecie wywodzace sie

z prawa podatkowego - powinien stanowi¢ konkretng, weryfikowalng warto$¢ pieniezna, co na gruncie rozpoznawanej
sprawy oznacza, iz oplacenie skladki na ubezpieczenia spoteczne od §wiadczenia w naturze w postaci udostepnienia
pracownikom lokalu mieszkalnego wymaga ustalenia konkretnej warto$ci pienieznej takiego Swiadczenia. W sprawie,



w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to niemozliwe. Przyjecie bowiem metody wyliczenia podstawy wymiaru skladek,
zastosowanej przez organ rentowy dla potrzeb wydania zaskarzonej decyzji, prowadzi do ustalenia dochodu
hipotetycznego, niedajacego sie zweryfikowaé w oparciu o faktycznie uzyskane przychody przez danych pracownikéw
z tytulu udzielenia im $wiadczenia

w naturze. Co wiecej, przyjecie wyliczen organu rentowego prowadziloby do przypisania pracownikom przychodéw
przez nich faktycznie nieuzyskanych, co jest niedopuszczalne. Dlatego zaskarzona decyzja z dnia 30 lipca 2009r.
w zakresie wlaczenia do miesiecznej podstawy wymiaru skladek zainteresowanych kwot stanowiacych koszt ich
zakwaterowania za granica, jest niezasadna. Brak jest ewidencji, z ktorej wynikaloby, ktorzy pracownicy zamieszkiwali
w danym lokalu,

w jakich okresach i przez jaka liczbe osob pokoje byly zajmowane. Sad Apelacyjny wskazal nadto, iz metoda, jaka
postuzyt sie organ rentowy, byla bledna, skoro warto$¢ §wiadczen niepienieznych przypisanych poszczegbdlnym
pracownikom obejmowala tez czynsz placony i za "pustostany" i za pomieszczenia wykorzystywane na cele
administracyjne. Ostatecznie Sad Apelacyjny ocenil, ze przyjecie dla obliczenia kosztu zakwaterowania jednego
pracownika ryczaltowej kwoty miesiecznego czynszu, obejmujacej "pustostany" i pomieszczenia wykorzystywane
na cele administracyjno-biurowe, prowadzilo do zawyzenia jednostkowego kosztu zakwaterowania poszczegolnych
pracownikow, a tym samym do zawyzenia przypisanego im przychodu o kwoty, do ktérych nie byli uprawnieni
i ktorych nie otrzymali, a ktore wliczono do podstawy wymiaru skladek. Wedlug Sadu Apelacyjnego, ustalenie
rzeczywistego kosztu zakwaterowania poszczegélnych pracownikéw na podstawie zawartych przez Spotke umoéw
najmu, uméw o prace i innych dokumentéw przedstawionych kontrolujacym bylo i jest praktycznie niemozliwe.
Wobec tego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze zawyzony i niemozliwy do zweryfikowania koszt
zakwaterowania pracownika nie moze by¢ uznany za jego przychod, skoro przychod musi byé¢ warto$cig konkretna,
wymierna i weryfikowalng, a taki poglad zostal wyrazony w licznych, aczkolwiek wydanych w innych stanach
faktycznych, orzeczeniach sgdéw administracyjnych.

Skarge kasacyjnq od pkt 2 i 4 wyroku Sqdu Apelacyjnego wniést Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C., domagajqac sie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy opart skarge kasacyjna na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego oraz na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania.

Na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: - art. 391

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie negatywnymi
skutkami procesowymi nieprzeprowadzenia dowodu na okoliczno$é rzeczywistej wysokoSci przychodu, stanowigcego
rownowarto$c¢ pieniezna $wiadczenia w postaci bezplatnego zakwaterowania zainteresowanych pracownikéw - organu
rentowego, w sytuacji w ktorej ciezar dowodzenia w tym zakresie obciazal odwolujaca sie Spolke; - art. 382 k.p.c.
wzwigzku z art. 252 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c., przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na nieuzasadnionej odmowie przyznania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi urzedowemu w postaci
protokotu kontroli sporzadzonemu przez organ rentowy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczenn spolecznych, jak réwniez przygotowanemu w trakcie kontroli przez Spolke
zestawieniu kosztow zakwaterowania zainteresowanych pracownikéw, wykonujacych prace za granica, pomimo
nieprzeprowadzenia przez Spotke dowoddw znoszacych domniemania prawne plynace z treéci art. 244 k.p.c. i art.
245 k.p.c.; -

art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji organu rentowego pomimo istnienia podstaw do jej uwzglednienia w calosci.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucil naruszenie art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przez przyjecie,



ze Swiadczenia w naturze w postaci bezplatnego zakwaterowania pracownikéw zatrudnionych za granica u polskiego
pracodawcy, stanowigce przychod pracownika, moga jednocze$nie nie stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z uwagi na rzekomg nieoznaczalnoé¢ przychodu osiagnietego przez zainteresowanych z

powyzszego tytulu.

Rozpoznajac kasacje organu rentowego, Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje:

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz Sad Apelacyjny, odwolujac sie do tresci

art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, wyrazil trafny, akceptowany

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad (por. wyroki: z dnia 12 wrzeénia 2012r., IT UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 189 oraz z dnia 18 kwietnia 2013r., Il UK 258/12, LEX nr 1315628), Ze zakwaterowanie pracownika za granica na
koszt pracodawcy stanowi §wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze
stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, iz w kontrolowanej sprawie spor przebiegal na plaszczyznie ustalenia warto$ci
pienieznej tego rodzaju Swiadczenia w naturze i jest konsekwencja niedopelnienia obowigzku obliczania, pobierania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez odwolujaca sie Spotke jako platnika skladek, ktérym jest ona
w stosunku do pracownikoéw jako ich pracodawca (art. 4 pkt 2 lit.a ustawy systemowej). Zgodnie bowiem z art. 46
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajacych

7 przepisow ustawy, spoczywa na platniku skladek. Warto$¢ pieniezng Swiadczen

w naturze, zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, ustala
sie w wysokoéci ekwiwalentu pienieznego okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku, jezeli
przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego, dla lokali w hotelach warto$¢ te ustala sie w
wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel (§ 3 pkt 3 lit.d rozporzadzenia).

Wykonanie przez spotke obowigzkéw platnika, statuowanych w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, wymagalo ustalenia
warto$ci przedmiotowego $wiadczenia

w naturze w relacji do poszczego6lnych uprawnionych. Nie bylo przy tym mozliwe prawidlowe wywiazanie sie z
obowigzkow bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych przez pracodawce
z tego tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym, a przynajmniej zawierajacej takie dane, ktore
umozliwilyby zindywidualizowanie kosztéw pracodawcy ponoszonych w stosunku do poszczegolnych pracownikow w
okresach rozliczeniowych. Takiej ewidencji Spotka nie prowadzila, nie dopelniajac obowigzku wynikajacego z tresci §
8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych

ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U.

Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i z przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r.

o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 330).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, Sady poczynily ustalenia o braku mozliwo$ci ustalenia kosztow zakwaterowania
poszczegoblnych pracownikdéw w okresach miesiecznych na podstawie twierdzen samej Spotki. Wystarczajacej ku temu
podstawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie stanowia umowy najmu zawarte przez Spétke, umowy o prace i inne
dokumenty przedstawione kontrolujacym.

W toku kontroli prowadzonej w odwolujacej sie Spolce, Spotka ta sporzadzila, stosujac sie do wskazéwek (zalecenn
inspektora kontroli), zestawienie przychodéw pracownikéw za okresy ich zakwaterowania za granica po ustaleniu
kosztu zakwaterowania jednej osoby wedlug metody opisanej przez Sad pierwszej instancji

i przedstawionej powyzej, przy przyjeciu kwot z faktur najmu bez wylaczenia kwot czynszu przypadajacych na lokale
uzytkowe, magazynowe oraz pustostany, wynikajace z duzej rotacji pracownikéw. Na podstawie przedmiotowego



zestawienia inspektor kontroli ZUS ustalil przychody pracownikéw osiagniete z tytulu zapewnienia im nieodptatnie
zakwaterowania za granica, co znalazlo wyraz

w protokole kontroli, stanowigcym stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy systemowej podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 30 lipca 2009r. Protokdt kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tresé¢ okresla
art. 91 ust. 1 ustawy systemowej, jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.

Z jego treéci wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca) oraz z
domniemania zgodnosci

z prawdg (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Domniemanie zgodnoSci

z prawda z natury rzeczy wystepuje jedynie przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach
informujacych, narratywnych. Jedynie bowiem w dokumentach sprawozdawczych, tj. w dokumentach zawierajacych
o$wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania, zaswiadczenia, poS§wiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje
administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe) wystepuje kwestia, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy
zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym). Z tych przyczyn domniemanie zgodno$ci tre$ci dokumentu
urzedowego z prawda wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie dokumentéw urzedowych sprawozdawczych
(narratywnych). Do takich dokumentéw z calg pewno$cig nalezy protokot kontroli sporzadzony przez inspektora
kontroli Zakladu.

Niedopelnienie przez Spoélke jej ustawowych obowiazkoéw jako platnika skladek i jako pracodawcy w zakresie
dokumentowania wartoSci §wiadczenn w naturze udzielonych pracownikom nie moze dziala¢ na jej korzy$¢ w tym
sensie, ze zostanie ona zwolniona z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikow od kwoty warto$ci
pienieznej tych $§wiadczen w naturze.

Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy, nie zostal naruszony art. 382 k.p.c.

w zwigzku z art. 253 k.p.c., poniewaz nie bylo przez odwolujaca sie Spotke kwestionowane, ze zestawienie przychodéw
pracownikow za okresy ich zakwaterowania za granica pochodzi od niej, jak i ze dokument ten jest prawdziwy, czyli
autentyczny.

Rozpoznajqgc ponownie apelacje organu rentowego, Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku musiala odnies$¢ skutek.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe poprzednio, podnidst wéwczas,

iz przychodem pracownika podlegajacym uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownika
w okresie wykonywania pracy. Wynika to wprost z tresci art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,

poz. 1442) oraz z treéci art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r.

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.). Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania
kasacji w kontrolowanej sprawie podnidst z kolei, iz poglad ten jest trafny i akceptowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, o czym $wiadcza wyroki z dnia 12 wrzeénia 2012r., IT UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16,

poz. 189 oraz z dnia 18 kwietnia 2013r., IT UK 258/12, LEX nr 1315628. Zwrocil przy tym uwage, iz spor dotyczyl
ustalenia warto$ci pienieznej $wiadczenia w naturze i byl konsekwencja niedopelnienia obowigzku obliczania,
pobierania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez odwolujaca sie Spotke jako platnika skladek.

Odwolujacy podnidst na obecnym etapie postepowania, iz zmuszony jest zmodyfikowaé swoje stanowisko w
zakresie uznania zasadno$ci wlaczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
kosztow zakwaterowania pracownikoéw za granica w okresie objetym decyzja, a to wskutek tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., sygn. akt K 7/13. Trybunal Konstytucyjny wskazal w powolanym wyroku, iz
rownowarto$¢ $wiadczenia niepienieznego nie moze by¢ uznana za przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek
woweczas, gdy Swiadczenie to spelnione zostalo w interesie pracodawcy.



Odwolujacy zajal stanowisko, iz §wiadczenie niepieniezne, w postaci zagwarantowania pracownikom kwater na czas
wykonywania pracy przy realizacji zawartego kontraktu zagranicznego bylo niewatpliwie §wiadczeniem w interesie
pracodawcy, a bez zapewnienia stosownych warunkéw mieszkaniowych wykonanie przez spoltke tego kontraktu
byloby niemozliwe. Nadto ewentualne przypisanie przychodu konkretnemu pracownikowi mogloby mie¢ jedynie
charakter przyblizony, niezindywidualizowany, gdyz nalezno$¢ byta placona ryczaltowo za powierzchnie mieszkalne
jak i uzytkowe.

W tej sytuacji apelujacy wnidst o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego (vide: pismo
odwolujacego z dnia 19 lutego 2015r. - str. 855 a. s.).

Stanowisko apelujacego nie jest zasadne.

Istotnie, tezy przytoczone w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., na ktére powoluje sie
odwolujacy, s3 jak najbardziej aktualne i znajdujg zastosowanie w szeregu stanach faktycznych w konkretnych
sprawach.

Whbrew zarzutom stawianym przez apelujacego, poczynionym wyzej wywodom nie sprzeciwiaja sie twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., wydanego do sprawy K 7/13
(Dz. U. z 2014r. poz. 947), ktory stwierdzil, iz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych rozumiane w ten sposob,
ze "inne nieodplatne Swiadczenie" oznacza wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslonej wartosci,
otrzymane przez pracownika, sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie do pojecia nieodplatnego §wiadczenia, recypujac poglad przedstawiony przez
Naczelny Sad Administracyjny w uchwalach:

z dnia 18 listopada 2002r., sygn. akt FPS 9/02, zam. ONSA nr 2/2003 poz. 47 i z dnia 16 pazdziernika 2006r. sygn.
akt FPS 1/06, zam. ONSAiWSA nr 12/2006 poz. 153, zgodnie z ktérym w zakres tego pojecia wchodza "wszystkie
zjawiska gospodarcze

izdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalno$ci os6b prawnych, ktorych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwiazane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy”.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz przytoczone wyzej stanowisko znajduje rowniez zastosowanie do podatku od
0s6b fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajacych z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 11 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, co potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny

w uchwalach: z dnia 24 maja 2010r., sygn. akt II FPS 1/10, zam. ONSAiWSA

nr 4/2010 poz. 58 i z dnia 24 paZdziernika 2011r. sygn. akt I FPS 7/10, zam. ONSAiWSA nr 1/2012 poz. 1.

Trybunal Konstytucyjny uporzadkowal w uzasadnieniu do wyroku kryteria wyrdznienia nieodplatnych $wiadczen
stanowiacych przychod pracownika, wskazujac na ich charakter. Podniést przy tym, iz wynagrodzenie ze stosunku
pracy moze przybierac nie tylko postaé pieniezng, ale rowniez roznego rodzaju $§wiadczenia, postrzegane w praktyce
jako jego element.

Kolejnym waznym elementem natury tego Swiadczenia jest obiektywna ocena, czy $wiadczenie lezy w interesie
pracownika i stanowi dla niego realne przysporzenie majatkowe, ktorego efekt jest uchwytny w majatku. Trybunal
zauwaza przy tym,

iz $wiadczenie uzyskane od pracodawcy musi prowadzi¢ do pojawienia sie po stronie pracownika dochodu, czyli
korzysci majatkowej (jako kategorii dochodu podatkowego, a nie dochodu ekonomicznego), mozliwej do zaistnienia w
dwoch postaciach: raz - jako powiekszenie aktywow, bedacych skutkiem wyplaty pieniedzy, dwa - jako zaoszczedzenie
wydatkow, ktére musialby poniesé pracownik, gdyby nie uzyskal §wiadczenia od pracodawcy.



Immanentna cecha tej ostatniej przesltanki jest obiektywna ocena czy spelnienie $wiadczenia przez pracodawce
rzeczywiScie pozwoli unikna¢ pracownikowi wydatkéw oraz czy istnieje jego zgoda na przyjecie zaproponowanego
Swiadczenia.

W kontrolowanej sprawie pracodawca zapewnial pracownikom noclegi

w miejscu wykonywania przez nich pracy, a pracownicy korzystali z oferowanego im zakwaterowania. Okoliczno$é
ta $wiadczy o dorozumianej zgodzie i akceptacji zainteresowanych na warunki zaproponowane przez pracodawce.
Korzys¢ pracownikéw stanowilo zatem zaoszczedzenie przez nich wydatkéw, ktore musieliby ponie$é, by moc
wykonywac obowigzki zawodowe w miejscu prowadzenia robét przez pracodawce. Odwolujacy nie powolywat sie na
okoliczno$¢, by ktorykolwiek

z pracownikdw zrezygnowal z proponowanego zakwaterowania i nie korzystat

z takiego Swiadczenia. Nie oznacza to jednak, iz pracownik nie mial obiektywnych mozliwosci do wynajecia lokalu
we wlasnym zakresie i rezygnacji ze §wiadczenia oferowanego przez pracodawce. Lokale przedstawione pracownikom
do dyspozycji stanowily gwarancje uzyskania $§wiadczenia, z ktoérej dobrowolnie mogli oni skorzysta¢, badz z niej
zrezygnowac, bez jakichkolwiek konsekwencji w sferze praw

i obowiazkéw pracowniczych. Zgoda pracownika na skorzystanie z noclegu nie byla wszak warunkiem zawarcia
umowy, w oparciu o ktora realizowane byly kontrakty.

Twierdzenia odwolujacego, iz bez gwarancji noclegu pracownik nie zawartby umowy i nie wykonywal pracy za granica,
nie wchodza w zakres zainteresowania niniejszej sprawy, gdyz odnosza sie do aksjologicznej sfery zachowan kazdego
pracownika.

Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkreslal, iz waznym jest prze$wiadczenie

o dokonaniu czynno$ci przysparzajacych korzy$¢, podlegajaca oskladkowaniu,

w interesie pracownika. Tylko taka okoliczno$é rodzi bowiem obowigzek wynikajacy z treSci powolywanych wyzej
przepisow.

Apelujacy opiera swoje stanowisko na twierdzeniu, iz zagwarantowanie noclegdw pracownikom lezalo tylko i
wylgcznie w interesie pracodawcy, jako element konieczny ponoszonych kosztéw pracy i tym samym nie rodzito po
jego stronie obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢.

Wydatki ponoszone przez pracodawce, niezbedne w procesie produkcji, czy szerzej - gospodarowania - musza wynikac
bezposrednio z koniecznos$ci procesu technologicznego, bez poniesienia ktérych nie jest mozliwe jego prowadzenie.
W tak okre$lonym znaczeniowo elemencie nie spos6b umiesci¢ dbalosci pracodawcy

o zapewnienie pracownikom noclegéw. Korzys¢ z faktu wypoczynku pracownikow

w godziwych warunkach, po rzetelnym przepracowaniu dniéwki roboczej, podobnie jak tez zaspokojenie ich
innych elementarnych potrzeb, na przyklad w zakresie wyzywienia, czy tez umozliwienia skorzystania z urlopéow
pracowniczych, ma charakter gwarancji realizacji potrzeb wynikajacych z podstawowych praw obywatelskich, czy - w
wezszym zakresie - z socjalnych przepiséw prawa pracy; nie ma jednakze bezposredniego przelozenia na procesy, o
ktérych byla mowa wyzej. Korzy$ci pracodawcy nalezy upatrywaé jedynie w tym, Ze nie bez znaczenia dla niego jest,
czy pracownik, przystepujac do kolejnego dnia pracy, jest wypoczety i zdolny do podejmowania dzialan w interesie
tegoz pracodawcy.

Zorganizowanie pracownikom noclegéw miato w odniesieniu do kazdego

z nich wymiar skonkretyzowany i charakter realny. Kazdy z pracownikéw w danej jednostce czasu, wynikajacej z
pelnienia przez niego obowiazkéw zawodowych, korzystal bowiem z noclegu, za ktoéry nie musial zaplacic z wlasnych
Srodkéw finansowych. Okre$lenie wymiaru tego przysporzenia uzaleznione bylo niewatpliwie od faktycznego
wykorzystania noclegdw, a zatem mialo jak najbardziej wymierny charakter.



Wypada zauwazy¢, iz na gruncie odmiennych stanéw faktycznych sady administracyjne wydawaly orzeczenia o
istnieniu korzysci po stronie pracodawcy
w zapewnieniu noclegu pracownikom, jednakze w kazdym przypadku dokonywaly indywidualnej ich oceny.

Jako przyklad moze tu postuzy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2014r., wydanego do sprawy II FSK 2387/12, zam. LEX

nr 1521350, w ktorym stwierdzil on, iz zapewnienie noclegu przez pracodawce pracownikowi sluzy wylacznie
realizacji obowigzku pracowniczego - pracownik nie ma tutaj zadnej swobody w zarzadzaniu i rozporzadzeniu tym
Swiadczeniem; wykorzystuje je w konkretnym celu - wykonaniu swoich obowiazkéw pracowniczych, w zwiazku z czym
nie stanowi przychodu ze stosunku pracy.

W przywolanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny, powolujac sie na analize pojecia ,innego nieodplatnego
$wiadczenia”, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 lipca 2014r. sygn. K
7/13, zauwazyl, iz skoro prawidlowe i efektywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od pracownika
nocowania w hotelu, aby w okre$lonym czasie wynikajacym z kontaktéw handlowych pracodawcy i kontrahenta
dotrzeé do kontrahenta, to zapewnienie tej mozliwo$ci przez pracodawce nie jest korzy$cia pracownika, ale wlagnie
wypelieniem przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona
wydajna i nalezytej jako$ci. Naczelny Sad Administracyjny zastrzegt przy tym, iz powyzsze uwagi odnosza sie do
konkretnego, opisanego stanu faktycznego i - przyjmujac wskazane przez Trybunat Konstytucyjny kryterium oceny -
uznaja dokonane §wiadczenie, jako poniesione

w interesie pracodawcy, bo to jemu przynosi konkretng i wymierna korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie
wykonanej przez pracownika pracy.

Argumentacja zawarta w przytoczonym orzeczeniu wskazuje, iz kazda zaistniala sytuacja wymaga oceny pod katem jej
zgodnosci z cechami istotnymi kategorii ,,innego nieodplatnego swiadczenia” jako przychodu, takimi jak: spelnienie
Swiadczenia za zgoda pracownika, spelnienie §wiadczenia w jego interesie, a takze wymierno$¢ tego Swiadczenia. Przy
czym zasadniczg kwestig sporng pozostaje

z reguly rozstrzygniecie (obraz taki rysuje sie na bazie szeregu orzeczen sagdéw administracyjnych), czy $§wiadczenie
zostalo spelnione w interesie pracodawcy, co nie rodzi obowigzku oplacenia skladek, czy tez w interesie pracownika,
co powoduje powstanie przychodu ze stosunku pracy, rodzacego obowigzek wymierzenia skladek.

Skoro zatem pracodawca, jako podmiot organizujacy zatrudnienie, mial wiedze w zakresie liczby pracownikow
korzystajacych z noclegow w danej jednostce czasu, to winien byl, zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obliczyé, potraci¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczy¢ oraz optaci¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Wowcezas nie pojawilaby sie jakakolwiek trudno$é z okreSleniem naleznych kwot.
Odwolujacy jednakze nie dopehil spoczywajacego na nim obowiazku, wynikajacego z tresci powolanego wyzej
przepisu, na co zwracal uwage Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje organu rentowego od kontrolowanego wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwrocit nadto uwage, iz obowiazek pracodawcy dokumentowania wyplacanego wynagrodzenia za
prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca odrebnie dla kazdego pracownika jest nadto okreslony w § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych

ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U.

Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i w przepisach ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r.

o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 330).

Z cala pewnoScig braki w dokumentacji spo6tki i niemozliwo$é precyzyjnego odtworzenia danych w odniesieniu
do kazdego z pracownikéw nie moga dzialac¢ na jej korzy$¢ w postaci zwolnienia z obowiazku oplacania skladek.
Niedopehienie przez spotke obowiazkéw, o ktérych byla mowa wyzej, nie obcigza organu rentowego, ale ma
konsekwencje w odniesieniu tylko i wylacznie do spo6tki. Argumentacja zatem apelujacego, iz ewentualne przypisanie



przychodu konkretnemu pracownikowi mogloby mie¢ jedynie charakter przyblizony, niezindywidualizowany, gdyz
nalezno$¢ byla placona ryczaltowo za powierzchnie mieszkalne jak i uzytkowe, nie zasluguje na aprobate, co wynika
zreszta z tredci uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji jako jedyna metode wyliczenia w najwiekszym mozliwym przyblizeniu warto$ci przychodéw dla kazdego
pracownika stanowi zestawienie sporzadzone w oparciu o dostarczone przez odwolujgcego dokumenty inspektorowi
kontroli organu rentowego. Platnik kolejno ustalal koszt najmu kazdej kwatery za dany miesiac, nastepnie ustalal, ilu
pracownikdéw i przez ile dni przebywalo w tej kwaterze, obliczal iloé¢ "osobodni", kwote wynajmu dzielil przez te liczbe
i wowcezas uzyskal warto$§é stanowiaca koszt zakwaterowania jednego pracownika w jednym dniu, a po pomnozeniu
tej wielkoSci przez liczbe dni, ustalal koszt zakwaterowania jednej osoby. Przy sporzadzeniu zestawienia przyjeto
kwoty z faktur najmu bez wylaczenia kwot czynszu przypadajacych na lokale uzytkowe, magazynowe oraz pustostany,
wynikajace z duzej rotacji pracownikéw. Na podstawie takiego zestawienia inspektor kontroli ZUS ustalit przychody
pracownikdw osiagniete z tytutu zapewnienia im zakwaterowania za granica, ktore to przychody zostaly uwzglednione
przy ustaleniu podstaw wymiaru skladek na ich ubezpieczenia.

Na koniec wypada zauwazyc¢, iz powolanie sie przez odwotujgcego na nowa dokumentacje, w oparciu o ktéra mozna
wyliczy¢ na nowo koszt przychodow kazdego z pracownikéw, nie zastuzyl na aprobate Sadu Apelacyjnego. Dostarczone
dokumenty pochodza z 20071 2008 roku, a apelujacy nie przedstawil zadnych donioslych argumentow, wskazujacych
na niemozno$¢ skorzystania z nich na etapie wczeéniejszego postepowania, czynigc to dopiero po wyroku Sadu
Najwyzszego.

Aktualnym nalezy tu uczynic twierdzenia Sadu Najwyzszego, zawarte

w wyroku z dnia 25 maja 2012r., wydanym do sprawy I CSK 380/11, zam. LEX

nr 1254616, gdzie wskazano, iz mozliwym jest pominiecie przez sad drugiej instancji nowych faktéw i dowodow,
jezeli strona mogla je powolaé przed sadem pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 381 k.p.c. ma na
celu koncentracje materialu dowodowego, a tym samym ograniczanie dlugo$ci procesu. Strona, ktéra dysponujac
materialem dowodowym i wyrokiem sadu, z ktérego wynika, ze material ten moze okaza¢ sie potrzebny dla obrony
jej stanowiska, nie moze czekaé na kolejne orzeczenia w sprawie i dopiero, gdy ona uzna to za konieczne przedstawié
dowody sadowi.

Na koniec rozwazan nalezy jeszcze raz z cala moca podkresli¢, iz przysporzenie na rzecz pracownika dodatkowej
korzysci w postaci nieodplatnego §wiadczenia, ktore w kontrolowanej sprawie przybralo forme gwarancji noclegu, a
z ktora wiaze sie konieczno$¢ naliczenia skladek, winno mie¢ charakter zindywidualizowany, rzeczywisty i wymierny
oraz opiera¢ sie na dokumentach. Nie oznacza to jednak,

iz w ich braku, spowodowanym niewlaSciwym dzialaniem pracodawcy na skutek jego oczywistych zaniedban, nalezy
odstapi¢ od proby wyliczenia takiej korzysci

w odniesieniu do kazdego z pracownikéw. Wyliczenie takiej korzysci ad personam bylo jak najbardziej mozliwe w
czasie rzeczywistym i z cala pewnoécia do wykazania w comiesiecznym raporcie przedstawianym organowi rentowemu
w trybie art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co przemawia za twierdzeniem, iz mialo ono charakter
wymierny. Podejmowana obecnie proba jego wyliczenia nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od zasad okre$lonych
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, na mocy art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 i orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje uzasadnienie

wtreéci art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490).
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