Sygn. akt ITT AUa 744/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S. (R. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego R. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt XI U 2138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu R. S. poczynajqgc od dnia 19 stycznia 2012 roku rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w wysokosci uwzgledniajacej dodatkowo jako okres skladkowy okres od
dnia 1 maja 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

/-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 744/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.04.2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu



doliczenia do stazu pracy okresu od 1.03.2010r. do 25.07.2011r. Nastepnie decyzja

z dnia 9.07.2012r. organ rentowy uwzglednil czeSciowo roszczenie ubezpieczonego, doliczajac do stazu pracy, jako
nieskladkowy, okres od 1.03.2010r. do 30.04.2010r., ustalajac wyré6wnanie od 1.08.2011r. Spornym pozostal okres
od 1.05.2010r.

do 25.07.2011r., ktorego organ rentowy nie doliczyt do stazu pracy, uznajac, iz w tym okresie ubezpieczony nie
$wiadczyl pracy i nie pozostawal w stosunku zatrudnienia.

Ubezpieczony R. S. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 5.04.2012r., domagajac sie jej zmiany i doliczenia do stazu
pracy, jako skltadkowego

i nieskladkowego, okresu pozostawania bez pracy pomiedzy 1.03.2010r.,

a 21.07.2011r. Domagajac sie doliczenia do stazu pracy, jako nieskladkowego, okresu 2 miesiecy w zwigzku ze
skroceniem wypowiedzenia i wyplata za ten okres odszkodowania, odwolujacy powolywal sie na art. 7 ustawy z dnia
17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Domagajac sie doliczenia do stazu pracy, jako
skladkowego, okresu 3 miesiecy, odwolujacy powolywal sie na art. 51 § 1 Kodeksu pracy, podnoszac, iz za okres
3 miesiecy otrzymal wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. Podniosl, iz od tego wynagrodzenia zostaly
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, jako,

ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie zostalo wymienione

w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r.

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko oraz powolujgc sie na
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 14.03.2006r., I PK 144/05, zgodnie z ktérym pracownik przywrdcony do pracy orzeczeniem sadu nie nabywa
prawa do urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy, bowiem okresy zaliczane do stazu pracy nie sa
okresami zatrudnienia, lecz okresami pozostawania bez pracy.

Zdaniem ZUS, zasadzone ubezpieczonemu wyrokiem sagdowym wynagrodzenie za prace nie jest odszkodowaniem w
rozumieniu przepisu art. 7 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej i nie jest mozliwe zaliczenie do stazu pracy okresu 3
miesiecy,

za ktore Sad zasadzil wynagrodzenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2013r., sygn. akt XI U 2138/12, Sqd Okregowy w
Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 5 kwietnia
2012r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony R. S. byt zatrudniony

w Spéldzielni Niewidomych (...) w S. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokres§lony w dniu 26.07.1996r.
Ubezpieczony zostal zwolniony

z pracy, a przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo zmniejszenie stanu zatrudnienia spowodowane gospodarcza
koniecznos$cig. Okres wypowiedzenia zostal skrécony do 1 miesigca i uplywal z dniem 28.02.2010r. Za skrocenie
okresu wypowiedzenia zostalo wyplacone odszkodowanie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 17.02.2011r., sygn. akt

VP 83/10, R. S. zostal przywrdcony do pracy w Spéldzielni (...) na dotychczasowych warunkach. Sad zasadzil tez

na jego rzecz kwote 11.137,50 zl, tj. kwote 3-miesiecznego wynagrodzenia, tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Po uprawomocnieniu sie powyzszego wyroku ubezpieczony R. S. zglosil gotowo$¢ do podjecia pracy i zostal
przywrdcony do pracy w Spoéldzielni



z dniem 26.07.2011r. Kwota 11.137,50 zl zostala ubezpieczonemu wyplacona i zostaly od niej odprowadzone sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, a ubezpieczony zgloszony ponownie do ubezpieczen z dniem 1.03.2010r.

Powyzszy stan faktyczny nie byt przez strony kwestionowany, a spor

w sprawie, po doliczeniu ubezpieczonemu do stazu pracy, jako nieskladkowego, okresu skrocenia wypowiedzenia od
1.03.2010r. do 30.04.2010r., sprowadzal sie do rozstrzygniecia zasadnoéci doliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy,
jako sktadkowego, okresu od 1.05.2010r. do 25.07.2011r.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tresé art. 51 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory
podjal prace w wyniku przywrobcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za
ktory przyznano wynagrodzenie.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie sadowym, przez pojecie ,,okres pozostawania bez pracy”, jakie zostalo uzyte w art.
51 k.p., nalezy rozumieé okres nie§wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie

z prawem. Okres pozostawania bez pracy nie jest ani okresem zatrudnienia,

ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia; nie przyjmuje sie tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy.
Orzeczenie o przywrdceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlo$é¢, nie uniewaznia natomiast bezprawnego
o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng (wyrok SN z dnia 10 marca 2010r., II PK 265/09,

LEX nr 602244.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz skoro
ubezpieczony w spornym okresie

od 1.05.2010r. do 25.07.2011r. nie §wiadczyl pracy, poniewaz nie pozostawat

w stosunku zatrudnienia, to brak podstaw do wliczenia tego okresu do jego stazu pracy, jako okresu sktadkowego.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 w/w ustawy, okresem nieskladkowym jest okres niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia,
jezeli za te okresy, na podstawie przepisdw Kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie. Natomiast slusznie
zauwazyl organ rentowy, iz ubezpieczony za okres pozostawania bez pracy odszkodowania nie otrzymatl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, poprzez to, ze Sad w calosci przychylil sie do stanowiska przedstawionego przez organ
rentowy - okresy zaliczane do stazu pracy nie s okresami zatrudnienia, lecz okresami pozostawania bez pracy, a
zasadzone ubezpieczonemu wyrokiem sagdowym wynagrodzenie za prace nie jest odszkodowaniem w rozumieniu
przepisu art. 7 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej

inie jest mozliwe zaliczenie do stazu pracy okresu 3 miesiecy, za ktore Sad zasadzit wynagrodzenie. Apelujacy zarzucil,
ze Sad I instancji pominat fakt, iz rozwigzania prawa pracy o zaliczeniu do okresu zatrudnienia okresu pozostawania
bez pracy,

za ktoéry przyznano wynagrodzenie po przywrdceniu, dotycza Swiadczen ze stosunku pracy i nie przenosza sie na
ubezpieczenie spoleczne (art. 51 k.p.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie za okres skladkowy okresu,
w ktorym zostal zgloszony

do ubezpieczenia i za ktdry zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne, w zwiazku z wyplata
Swiadczenia za czas pozostawania bez pracy, tj. okresu

od 1.05.2010r, do 21.07.2011r.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z pewnymi zastrzezeniami, moznaby uzna¢, ze Swiadczenie wyplacane
przywroconemu do pracy pracownikowi nie jest wynagrodzeniem za prace, gdyz takiej on nie $wiadczyl - jest ono
odszkodowaniem.

Ubezpieczony, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zwrdcil uwage, ze nalezaloby rozwazy¢, czy nie
powinien mie¢ zastosowania § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru sktadek nie stanowia
nastepujace przychody: odprawy, odszkodowania i rekompensaty, wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia

lub rozwiazania stosunku pracy, w tym z tytulu rozwiazania stosunku pracy

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego

z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia.

W okoliczno$ciach, w ktorych przepisy podatkowe nie pozwalajg na zwolnienie z opodatkowania wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z podatku dochodowego od osob fizycznych, a ZUS bez wyraznego wskazania na przepisy
nakladajace obowiazek pobierania skltadek na ubezpieczenia spoleczne, jednak

je pobiera, to powinien okres, za ktory zostaly one odprowadzane uznaé¢ za okres sktadkowy. Poniewaz skutki
zwiazane z wyplata $§wiadczenia za czas pozostawania bez pracy rozciagaja sie poza okres, ktory rzutuje na wysokoéc
reglamentowanego wszak odszkodowania, to uznac nalezaloby, iz caly okres pozostawania bez pracy powinien byc
uznany za okres skladkowy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji, na rozprawie w dniu 4.03.2013r., ubezpieczony cofngl odwotanie od
decyzji z dnia 5.04.2012r. w czeSci dotyczacej okresu od 1.03.2010r. do 30.04.2010r., wskazujac, ze w tym zakresie
jego roszczenia wzgledem ZUS zostaly zaspokojone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest czesciowo uzasadniona.

Okolicznosci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy ubezpieczony zasadnie domagal sie zaliczenia do stazu pracy,
jako okresu skladkowego, okresu pozostawania bez pracy od 1.05.2010r. do 25.07.2011r.

Koniecznym bylo zatem ustalenie charakteru prawnego okresu pozostawania bez pracy po rozwigzaniu przez
pracodawce stosunku pracy, za ktéry to okres zasadzono wynagrodzenie wyrokiem sadowym przywracajacym
pracownika do pracy.

Zgodnie z art. 51 § 1 zd. 1 k.p., pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania
bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze unormowanie, Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony w spornym okresie nie §wiadczyt
pracy, poniewaz nie pozostawal
w stosunku pracy, brak jest podstaw do wliczenia tego okresu do stazu pracy jako okresu skladkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 j.t.), okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Jak stanowi art. 4 pkt 5 ustawy
emerytalnej, okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek, o ktéorym mowa

w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zasadzone na podstawie wyroku przywracajacego do pracy wynagrodzenie



za czas pozostawania bez pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Stad okres
pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie,

w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, jest okresem sktadkowym, podlegajacym zaliczeniu
do stazu pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 22.10.2008r., sygn. akt I UK 82/08, OSNP 2010/9 10/119, zgodnie

z ktéorym: ,Wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy wyplacone pracownikowi przywréconemu do pracy
po jej podjeciu stanowi przychdd podlegajacy obciazeniu sktadka na ubezpieczenia spoleczne wedlug przepisow
ubezpieczeniowych obowiazujacych w dacie wyplaty tego wynagrodzenia”.

Podobnie w wyroku z dnia 13.12.2012r., sygn. akt III UK 15/12, OSNP 2013/21-22/259, Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze: ,Okres, za jaki zasagdzono

i wyplacono pracownikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po rozwigzaniu
stosunku pracy (art. 57 k.p.), jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.

z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wliczanym do okresu uprawniajacego

do $wiadczenia przedemerytalnego z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r.,

poz. 170)”. W uzasadnieniu wskazal, ze: ,W my$l art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, za skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem

15 listopada 1991r. (tj. przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent

oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) okresy niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone wynagrodzenie lub
odszkodowanie. Natomiast co do analogicznych okreséw przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r., w §wietle art. 7
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktére przyznano
odszkodowanie, kwalifikowane sg jako okresy nieskladkowe. Podobnie zreszta byly one traktowane przez art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy rewaloryzacyjnej. Niewymienienie w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach

irentach z FUS przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. okreséw pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia,
za jakie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy wyplacono wynagrodzenie, nie oznacza jednak, ze okresy te utracily
wszelkie znaczenie przy ustalaniu stazu uprawniajgcego do emerytury lub renty. Przyjecie przez ustawodawce takiego
zroznicowania okreséw pobierania wynagrodzenia

i odszkodowania za czas pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia byloby pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego. Trzeba bowiem pamietaé,

ze wymienione w art. 45 k.p. i art. 56 k.p. roszczenie o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
jest substytutem, czyli zamiennikiem, surogatem, namiastka roszczenia o przywrocenie do pracy, przy czym roszczenia
te trudno nazwa¢ ekwiwalentnymi, tj. odpowiednimi, rbwnowaznymi. Ostatnie

z wymienionych roszczen ma bowiem zupelnie inny wymiar majatkowy niz roszczenie

o odszkodowanie. Jego uwzglednienie implikuje wszak reaktywowanie stosunku pracy, ktory jest stosunkiem
prawnym wzajemnie zobowigzujacym, ciaglym i odplatnym, dostarczajacym pracownikowi w regularnych odstepach
czasu Srodkéw utrzymania

w postaci wynagrodzenia za prace. Skutki uwzglednienia powodztwa o przywrdcenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy sa na gruncie prawa pracy dalej idace od skutkdéw uwzglednienia
powodztwa o odszkodowanie. Byloby zatem rzecza zupehie niezrozumiala potraktowanie przez ustawodawce

na plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych okresow, za jakie wyplacono wspomniane odszkodowanie, korzystniej
niz okresow objetych wyplata wynagrodzenia na podstawie wyroku przywracajacego do pracy”.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje zaprezentowane rozwazania Sadu Najwyzszego.



Zwazywszy na fakt, ze jak wynika z art. 47 k.p., wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje nie wiecej,
niz za 2 miesigce, Sad Apelacyjny

na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu, poczynajac od dnia

19.01.2012r. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w wysokoSci uwzgledniajacej dodatkowo jako okres
skladkowy okres od dnia 1.05.2010r.

do 30.06.2010r. i na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadng.

/-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA J.Ansion /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



