Sygn. akt I AUa 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Biatej z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1643/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego
i przyznaje ubezpieczonej A. K. (A. K.) prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajagc od
dnia 17 maja 2013 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
na rzecz ubezpieczonej A. K. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt I AUa 518/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w B. odméwil A. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac na uzasadnienie, ze do $wiadczen
przedemerytalnych nie stosuje sie przepiséw art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 dotyczacych rownego traktowania Swiadczen, dochodow, okolicznoéci lub zdarzen. Tym samym brak
jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie Czlonkowskim Unii
Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nawet w przypadku, gdy rozwigzanie tego stosunku
pracy za granicg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nastgpito z analogicznych przyczyn wymienionych w
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Nastepnie organ rentowy ustosunkowujac sie do odwolania ubezpieczonego stwierdzil, ze odwolujaca
udokumentowala w Polsce staz pracy w iloéci 24 lat, 3 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy
i 9 dni okreséw nieskladkowych czyli 1acznie 30 lat, 1 miesiac i 18 dni oraz,

ze jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna od 4.06.2012r.

z prawem do zasilku od 12.06.2012r. do 15 lipca 2012r. oraz od 26.07.2012r. do nadal (tj. do daty zgloszenia wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne w dniu (...)), przy czym Urzad Pracy potwierdzil, ze w dniu 22 grudnia 2012r. uplynat
ubezpieczonej 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz, ze w okresie pobierania tego zasilku nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ani zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Jednocze$nie organ rentowy przyznawal, ze poza sporem bylo,

iz odwolujaca ostatnio pozostawala w zatrudnieniu u zagranicznego pracodawcy tj. w Firmie (...) w Wielkiej Brytanii,
a z zaSwiadczenia tego pracodawcy wynika, ze byla zatrudniona w okresie od 6 kwietnia 2010r. do 10.02.2012r.
i rozwiazanie umowy o prace nastgpilo z powodu likwidacji dzialalno$ci gospodarczej firmy oraz, ze brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa na dzien 17 maja 2013r. potwierdzila okresy ubezpieczenia na terenie Wielkiej Brytanii
od 6.04.2010r. do 5.04.2011r. w iloéci 19 tygodni oraz od 6.04.2011r. do 5.04.2012r. w iloéci 44 tygodni. Wreszcie
organ rentowy zwracal uwage,

ze ostatni okres ubezpieczenia w Polsce dotyczyl umowy zlecenia

od 1.11.20009r. do 31.12.2010r.

0Od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia emerytalnego odwolala sie ubezpieczona A. K. wnoszgc o jej zmiane
i przyznanie jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia podnoszac, ze przed zlozeniem wniosku o to $§wiadczenie
pracowala w Anglii, ktéra jest krajem nalezacym do Unii Europejskiej, a rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w
zwiazku z likwidacja zatrudniajacego jg zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. wnosil o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku- Biatej oddalil odwolanie ubezpieczone;.

U podstaw powolywanego rozstrzygniecia leglty nastepujace ustalenia faktyczne, ktére pozostawaly miedzy stronami
bezsporne: A. K. urodzona (...) w dniu (...) zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Na dzien zlozenia wniosku
odwolujgca udowodnila laczny staz w Polsce okresow skladkowych i nieskladkowych w liczbie 30 lat,

1 miesiagca i 18 dni.

W okresie od dnia 6.04.2010r. do dnia 10.02.2012r. ubezpieczona zatrudniona byla na terenie Wielkiej Brytanii w
firmie (...), a do rozwigzania umowy o prace doszlo w wyniku likwidacji dzialalno$ci gospodarczej firmy.

Ustaliwszy taki bezsporny stan faktyczny Sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. t.j. 2013r. poz. 170), ktbéry stanowi, iz prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje ubezpieczonemu, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.



o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz

60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn.

Dalej Sad stwierdzil, ze kwestig sporng bylo, czy zatrudnienie odwotujacej w Wielkiej Brytanii i rozwigzanie stosunku
pracy w zwigzku

z likwidacja prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej daje podstawe do zadania przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ostatecznie Sad I instancji stangl na stanowisku, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje na mocy
cytowanego przepisu pracownikowi,

z ktérym do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, a nie wedlug innych przepiséw, w tym takze obowiazujacych w innym panstwie Unii
Europejskiej. Wzmacniajac swoje stanowisko Sad I instancji powolal sie na poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2012r.

I UK 2002/11 OSNP 2013/3-4/44 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.10.2012r. III AUa 2390/11
Lex Nr 1236511.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, ktora nie precyzujac zarzutéw apelacyjnych wskazala, ze
odmowa przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego narusza zasade konstytucyjna roéwnosci obywateli polskich
wzgledem prawa. Jednocze$nie apelujaca stwierdzala,

ze okres jej pracy w Anglii bedzie liczy! sie jej do przyznania prawa do emerytury w Polsce jako okres ubezpieczenia.
W piSmie z dnia 27 marca 2015r. apelujaca wskazala, ze orzecznictwo Sadow w Polsce, w tym m.in. Sadu Okregowego
w Poznaniu w takim samym stanie faktycznym jak jej, idzie

w kierunku przyznawania $wiadczen przedemerytalnych. Skarzaca wnosila ostatecznie o przyznanie jej Swiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja ubezpieczonej jest zasadna chociaz nie w caloéci z przyczyn podnoszonych przez ubezpieczona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, niedostatecznie wnikliwie ustalajac stan faktyczny, w
rezultacie wyciggnatl

z niego nieuprawnione wnioski. Nadto przedstawiony przez Sad I instancji

w pisemnym uzasadnieniu wyroku stan faktyczny jest niekompletny

i chaotyczny. Faktem jest, ze stan faktyczny, ktorego spor dotyczy, miedzy stronami byt bezsporny i wynikal z
dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, ktérej zadna ze stron nie zakwestionowala.

W szczegblnosci jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a takze ze stanowiska organu rentowego
przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie poza sporem pozostawalo, ze:

- ubezpieczona w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne tj.(...) miata skoniczone 57 lat,

- w latach od 1971-2010 z przerwami byla czynna zawodowo w Polsce

iz tego tytulu udowodnila 24 lata, 3 miesigce i 9 dni okresé6w skladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 9 dni okreséw
nieskladkowych. Lacznie stazu skladkowego

i nieskladkowego w Polsce ubezpieczona wykazala 30 lat, 1 miesiac i 18 dni.



- ostatnio odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy

o prace na czas nieokreslony w wymiarze 38 godzin tygodniowo

u zagranicznego pracodawcy tj. w Firmie (...) w charakterze przedstawiciela handlowego ds. centralnej Europy w
okresie od 6.04.2010r. do 10.02.2012r., a rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu likwidacji dzialalno$ci firmy
(karty 151-159 i 137 akt organu rentowego). Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okresy ubezpieczenia
odwolujacej w ilo$ci 19 tygodni na przestrzeni od 6.04.2010r. do 5.04.2011r.

i 44 tygodnie na przestrzeni od 6.04.2011r. do 5.04.2012r. (k. 209 III tom akt organu rentowego).

- na dzien zlozenia wniosku (16 maja 2013r.) ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.
jako osoba bezrobotna od dnia 4.06.2012r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 12.06.2012r. do 15.07.2012r. oraz
od 26.07.2012r. wlacznie do dnia zlozenia wniosku, a urzad ten potwierdzil, ze uplyngl 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych oraz, ze w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych (k. 196 tom II akt organu rentowego).

W konsekwencji bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona spoérod przesltanek, od ktérych przepis art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych uzaleznia prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, spelnia warunek ukonczenia 55 lat zycia (miala skonczone 57 lat) oraz posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat (ubezpieczona wykazala 30 lat, 1 miesigc i 18 dni okresow
skladkowych

i nieskladkowych w Polsce).

Niespornym bylo takze, iz ubezpieczona spelniala takze wszystkie warunki z art. 2 ust. 3 przywolywanej ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Organ rentowy nie kwestionuje rowniez faktu zatrudnienia ubezpieczonej u brytyjskiego pracodawcy przez okres
ponad 6 miesiecy - tj. w okresie
od 6 kwietnia 2010r. do 10 lutego 2012r. oraz 63 tygodni ubezpieczenia z tego tytulu w Wielkiej Brytanii.

Wreszcie organ rentowy przyznaje, ze rozwigzanie ostatniego stosunku pracy ubezpieczonej u zagranicznego
pracodawcy nastgpilo z analogicznych przyczyn jak wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99

poz. 1001 z p6zn. zm.), tj. z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy,

a niedotyczacych ubezpieczonej jako pracownika. Powyzsze wynika wyraznie

z treSci odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej oraz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Organ rentowy prezentuje
stanowisko, iz $wiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete unijna koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 883/2004 zwanego
dalej rozporzadzeniem

nr 883/2004), ale wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i
zdrowotnych.

Zdaniem ZUS - do $wiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie przepisow art. 5 rozporzadzenia 883/2004
dotyczacych roéwnego traktowania §wiadczen, dochod6w, okoliczno$ci lub zdarzen. Oznacza to, iz brak jest -

W ocenie organu rentowego - podstaw prawnych do przyjecia, iz rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, nawet w przypadku gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granica w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilto

z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie.



Stanowisko to podzielit Sad I instancji nie przedstawiajac jednak zadnej interpretacji wyzej cytowanych przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez organ rentowy i Sad I instancji interpretacja wymienionych wyzej
przepisow jest bledna i nie moze sie ostaé w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Zakres powyzszych zarzutéw powoduje, ze konieczne jest wyjasnienie,

iz na mocy postanowien Traktatu akcesyjnego Polska stala sie z dniem 1 maja 2004r. czlonkiem Unii Europejskiej i
strong traktatow stanowiacych podstawe Unii. W zwiazku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, dokonywana
przez sady kontrola stosowania prawa obejmuje kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem wspolnotowym, ktore
od dnia 1 maja 2004r. stalo sie cze$cia obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego, a takze z aktami normujacymi,
wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze Rozporzadzenia.

W odniesieniu do panstw Europejskich UE (a takim jest Wielka Brytania), od czasu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/01 z dnia 14 czerwca 1971 1.

(dalej: rozporzadzenie nr 1408/71), a od 1 maja 2010r. obowigzujacym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/04 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (dalej: rozporzadzenie nr 883/04).
O ile rozporzadzenie nr 1408/71 nie obejmowalo swym zakresem przedmiotowym $wiadczen przedemerytalnych,
o tyle rozporzadzenie nr 883/04 stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie m.in. do Swiadczen
przedemerytalnych (art. 3 ust. 1 lit. i).

Nadto jak wynika z preambuly do rozporzadzenia nr 883/04 — punktu (33): ,, niezbedne jest ujecie w zakresie
niniejszego rozporzadzenia ustawowych systemdédw przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposob zaré6wno
rownego traktowania i mozliwosci eksportowania $wiadczen przedemerytalnych jak i przyznawania zainteresowanej
osobie $wiadczen rodzinnych

i zdrowotnych, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, jednak zasada sumowania okreséw nie powinna
by¢ wlaczona, jako ze ustawowe systemy przedemerytalne wystepuja tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw
Czlonkowskich”. Z kolei po myéli definicji zawartej w art. 1 pkt X rozporzadzenia nr 883/04 ,okreslenie $wiadczenie
przedemerytalne oznacza wszystkie §wiadczenia pieniezne inne niz zasilek dla bezrobotnych udzielane pracownikom,
ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca wynagrodzenie prace do emerytury lub do wcze$niejszej
emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy kwalifikuja sie do emerytury lub wczeéniejszej
emerytury”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze ubezpieczona wykazala
staz sktadkowy

i nieskladkowy w Polsce w liczbie 30 lat, 1 miesigc i 18 dni, ktoéry jest wystarczajacym stazem emerytalnym (art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych), wobec czego nie bylo potrzeby sumowania jej okresow

w Polsce z okresami za granica do uprawnien w zakresie wnioskowanego przez nia §wiadczenia.

Rozwigzanie ostatniego stosunku pracy nastapilo w dniu 10 lutego
2012r., a wiec w czasie obowiazywania rozporzadzenia nr 883/04, zatem to rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.UE
L z dnia 30 kwietnia 2004r.), zatytulowany ,Rowne traktowanie Swiadczen, dochodéw, okolicznosSci lub zdarzen”
stanowi:

O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w S$wietle specjalnych wprowadzonych przepisow
wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:



a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny doch6d ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczenn rownowaznych nabytych na podstawie
prawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym Panstwie Czlonkowskim;

b) w przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okolicznosci lub zdarzeh przypisywane sg okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne
okolicznoSci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego
wlasnym terytorium.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cytowany wyzej art. 5b) ma zastosowanie do spornego w sprawie zdarzenia, tj. do
rozwigzania z odwolujgca stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie brytyjskiego pracodawcy.

Prawo polskie nie moze by¢ thumaczone w taki sposob, ktéry prowadzilby do stawiania w gorszej sytuacji obywatela
polskiego tylko z tego powodu,
ze skorzystat ze swobody przemieszczania i podjecia pracy w jednym z panstw Unii Europejskie;j.

Nieuznanie ziszczenia sie przyczyny rozwigzania stosunku pracy -
w postaci likwidacji zakladu pracy, w ktéorym ubezpieczona byla zatrudniona na terenie Unii Europejskiej - jako
przestanki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne z:

- wymienionym wyzej art. 5b) rozporzadzenia nr 883/04,

- Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004r. (Dz. U.UE z 30.04.2004r.) w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkoéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Pahstw Czlonkowskich,

- Art. 2 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany wedlug Art. 2 Traktatu z Lizbony),
a takze z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci ugruntowanym na bazie w/w przepisu.

Przepisy prawa polskiego regulujace przestanki nabycia $wiadczen przedemerytalnych (art. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych) nie zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie one tylko do okreséw zatrudnienia
i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski.

Przeciwnie, z odeslania w zakresie rozumienia przyczyn rozwiazania stosunku pracy do ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi

o zatrudnienie réwniez poza granicami Polski, skoro ustawa ta w art. 1 ust. 3 stanowi, ze ma zastosowanie do obywateli
polskich poszukujacych

i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granica u
pracodawcdw zagranicznych.

Natomiast odestanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy sprawia wprawdzie, ze przeslanka — przyczyna
dotyczaca zakladu pracy, winna by¢ rozumiana m.in. jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika zgodnie z przepisami o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z pracownikami z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy

z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw

(art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy), jednak ani w tej przyczynie dotyczacej zakladu pracy, ani w pozostatych wskazanych w
podpunktach od b-d art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy wyzej cytowanej nie wskazano, ze przyczyny te moga dotyczy¢ tylko
polskich pracodawcow i ze niemozliwe jest wykazywanie tych przyczyn, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo u
pracodawcy na terenie panstw Unii Europejskie;j.



Nie sposéb zaakceptowaé¢ dokonanej przez organ rentowy wykladni art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych negujacej zasade swobodnego przeplywu pracownikéw przez odniesienie przestanki nabycia tego
$wiadczenia w postaci przyczyny rozwigzania stosunku pracy tylko

u pracodawcdw polskich. Skoro organ rentowy uznal, ze ubezpieczona bedac obywatelka polska wykazala, ze
wykonywala prace na terenie Unii Europejskiej (w Wielkiej Brytanii) oraz, ze do rozwigzania stosunku pracy z
brytyjskim pracodawcg doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy —

tj. z analogicznych przyczyn jak wymienione w ustawie z 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a nadto speklniala wszystkie pozostale przestanki z art. 2 ust.1 pkt
2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, to nieuprawnione jest stanowisko
organu rentowego, a w §lad za nim Sadu Okregowego o braku prawa ubezpieczonej do wnioskowanego $§wiadczenia,
zwlaszcza w ustalonym stanie faktycznym,

w ktérym bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona wykazala 30 lat, 1 miesigc i 18 dni okresu uprawniajgcego do
emerytury w Polsce i nie zachodzila potrzeba sumowania tych okres6w z okresami jej zatrudnienia za granica.

Nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze Sad I instancji podzielajac stanowisko organu rentowego co do braku prawa ubezpieczonej
do $wiadczenia przedemerytalnego odwolal sie jedynie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

7 marca 2012r. I UK 202/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.10.2012r. III AUa 2390/11. Jednak Sad
zupehie nie zauwaza, iz organ rentowy nie kwestionowal i nie podwazal okoliczno$ci, ze do rozwiazania stosunku
pracy ubezpieczonej u zagranicznego pracodawcy doszlo z przyczyn analogicznych jak wymienione w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a jedynie odnosi te przeslanke nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego - w postaci przyczyny - rozwigzania stosunku pracy, tylko do pracodawcow polskich.
Ponadto Sad I instancji pomija,

ze przywolywany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w innym stanie faktycznym i prawnym, albowiem Sad Najwyzszy
czynil rozwazania w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. zgodnie

z ktorym $wiadczenie przedemerytalne nie bylo objete koordynacja zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej,
w odwrotno$ci do rozpoznawanego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, do ktérego mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. Nadto stan faktyczny objety przywolywanym wyrokiem Sadu
Najwyzszego dotyczyt zatrudnienia na terenie Islandii, ktora nie byla czlonkiem Unii Europejskie;j.

Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.10.2012r. IIT AUa 2390/11 zostal wydany w innym
stanie faktycznym, w ktérym istotng okolicznoScia sporng byl brak wykazania przez wnioskodawce 40-letniego stazu
emerytalnego przy pominieciu okresu pracy u zagranicznego pracodawcy.

Tak wiec chodzilo o zasade sumowania okreséw (art. 66 rozporzadzenia

nr 883/2004), ktéra w rozpoznawanej sprawie nie musiala by¢ stosowana, albowiem ubezpieczona wykazala staz
emerytalny w Polsce 30 lat, 1 miesiac

118 dni — czyli wystarczajacy staz nie wymagajacy sumowania go z okresem pracy za granica. Nadto, co istotne, uwaga
Sadu Apelacyjnego skupila sie na niespelieniu przez wnioskodawce przestanki przyznania §wiadczenia emerytalnego
w postaci wymaganego 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych Sad Okregowy powolujac sie na
wyzej cytowane orzeczenia pominal natomiast stanowisko i poglady zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013r. III AUa 264/13

LEX nr 1381465, ktory zostal wydany w bardzo zblizonym stanie faktycznym do rozpoznawanego.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Apelacyjny uznal,
ze ubezpieczona spelnila wszystkie przeslanki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co czyni jej
apelacje a takze jej odwolanie od zaskarzonej decyzji uzasadnionymi.

Dlatego Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do wnioskowanego §wiadczenia od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku, a wiec od dnia (...)



Nadto Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz apelujacej kwote
30 zlotych — tj. kwote jaka poniosla z tytutu oplaty od apelacji przy zastosowaniu art. 98 k.p.c.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak
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