Sygn. akt ITT AUa 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. L. (W. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt XI U 1231/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA Lena Jachimowska /-/SSA Antonina Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 480/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. L. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 19 marca 2013r.,
odmawiajacej przyznania mu emerytury pomostowej, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zadat zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okreséw pracy w KWK ,,. (1) w D. od 4.08.1977r. do 13.03.1978r. oraz w KWK .. (2) w B.
od 14.03.1978r. do 9.11.1989r. i od 10.03.1992r. do 17.11.1994r. Ubezpieczony podniosl, ze decyzja jest krzywdzaca,



gdyz przedstawil dokumenty, po$wiadczajace wskazane okresy pracy i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
nieprawidlowe wystawienie §wiadectwa pracy przez pracodawce.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnoszac o jego oddalenie, wskazal, iz odmowa przyznania
ubezpieczonemu emerytury pomostowej jest uzasadniona nie udowodnieniem na dzien wejScia w zycie ustawy co
najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1
i 3 ustawy pomostowej oraz 15 lat pracy goérniczej w rozumieniu art.50c ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 4 grudnia
2013r., sygn. XI U 1231/13 zmienil zaskarzonq decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 lutego 2013r.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, wynika, ze w okresie od
12.08.1974r. do 31.07.1977r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) jako wytrawiacz potwyrobow. W swiadectwie
pracy

z dnia 1.08.1977r. wystawionym przez Hute (...) w B., pracodawca wpisal, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony
zajmowal stanowiska: od 12.08.1974r. do 14.11.1974r. - wstepny staz pracy, od 15.11.1974r. do 31.03.1975r. - §lusarz, a
od 1.04.1975r. do 31.07.1977r. - wytrawiacz potwyrobow. W wydanym $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych,
wskazano, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniong w
zalaczniku do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. oraz w rozumieniu zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Nastepnie Sad ustalil, ze w okresie od 4.08.1977r. do 13.08.1978r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK ,,. (1) w D.
jako §lusarz pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy. Rowniez jako §lusarz pod ziemia

w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony byt zatrudniony w KWK ,,. (2)

w okresach od 14.03.1978r. do 9.11.1989r. oraz od 10.03.1992r. do 17.11.1994r. Zajmowane stanowisko i charakter
pracy zostal potwierdzony §wiadectwami pracy.

Z dalszych ustalen Sadu, dokonanych na podstawie akt osobowych oraz zeznan swiadkéw, wynika, ze ubezpieczony
w latach 1977-1978 byl pracownikiem KWK ,. (1), wykonywal prace $lusarza, polegajaca na naprawianiu
i konserwowaniu kombajnbéw, przenos$nikow zgrzeblowych, taSmociggdéw; zajmowal sie wszystkimi kwestiami
mechanicznymi. Jako §lusarz w kopalni bral czynny udzial w pracach eksploatacyjnych. Z kolei w latach 1978 - 1989
oraz w latach 1992 - 1994 ubezpieczony pracowal w KWK ,.. (2). Réwniez w tych okresach wykonywal prace §lusarza
mechanika pod ziemia w Scianie. Naprawial biezgce awarie urzadzen.

Praca ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia jako §lusarz pod ziemig polegala na wykonywaniu tych samych
czynnosci i ubezpieczony wykonywal je w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywat innych prac, w tym nie
pracowal na powierzchni.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu BHP, Sad pierwszej instancji ustalil, ze praca Swiadczona przez
ubezpieczonego w KWK ,,.. (1) w D. na stanowisku §lusarza pod ziemig w okresie od 4.08.1977r. do 13.03.1978r. i
w KWK ,,. (2) w B. na stanowisku §lusarza pod ziemia w okresie od 4.03.1978r. do 9.11.1989r. oraz od 10.03.1992r.
do 17.11.1994r. byla pracg wymieniona pod poz. 2 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych.

Nadto Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE; na dzien 1 stycznia
20009r. osiagnal 25 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych. W dniu 6 lutego 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.



Spornym w sprawie pozostaje jedynie, czy ubezpieczony spelnil warunki do uzyskania wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Niekwestionowanym jest, ze: do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony nie posiadal 15 lat pracy wykonywanej pod
ziemia, w okresie od 12 sierpnia 1974r. do 31 lipca 1977r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
wymieniong

w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych; oraz, ze po 31 grudnia 2008
roku nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadniczg okoliczno$cia sporng jest ustalenie, czy praca ubezpieczonego na stanowisku
Slusarza pod ziemia spelnia warunki pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy powolat tre$¢ regulacji art.4, art.11

i art.49 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, okreslajace warunki nabycia przez pracownikow
prawa do emerytury pomostowej i stwierdzil,

iz niekwestionowanym jest, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw przyznania prawa do emerytury pomostowej
wymienionych w art.4, ani w art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze ubezpieczony spelnia
warunki z art.49 ustawy, ktéry umozliwia nabycie prawa do emerytury osobom, ktoére nie spelily warunku
wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku. Koniecznym jest jednak, aby osoby te posiadaly 15-letni
okres pracy w warunkach szczeg6lnych przy pracach wymienionych w zalaczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze w zalaczniku nr 1 do w/w ustawy

o emeryturach pomostowych, dotyczacym prac w szczegélnych warunkach pod poz.2 wymieniono prace
udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych. W ocenie Sadu, taki charakter miala
praca ubezpieczonego

w KWK,,,. (1) i KWK,,,. (2) w spornych okresach od 4.08.1977r. do 13.03.1978r., od 14.03.1978r. do 9.11.1989r. oraz od
10.03.1992r. do 17.11.1994r. Ubezpieczony wykonywat prace remontowe i konserwatorskie jako $lusarz pod ziemig.
Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac opisane czynnos$ci. Tym samym ubezpieczony wykonywat
prace okre$lona w Zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, co jednoznacznie wynika z zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoSci zeznan wspolpracownikéw ubezpieczonego i przestuchania
ubezpieczonego oraz $§wiadectw pracy,

aw szczeg6lno$ci opinii biegltego z zakresu BHP w gornictwie W. Z., ktorej nie kwestionowat organ rentowy. Przez caly
okres wykonywania obowigzkéw w KWK ,,. (1) oraz KWK ,,. (2), ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace ujete w Zalaczniku nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych pod poz. 2. Prace te wykonywal przez okres 14 lat,

11 miesiecy i 17 dni.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wymiar tej pracy nalezy uzupekic o okres zatrudnienia w Hucie (...), od 12 sierpnia
1974 roku do 31 lipca 1977 roku

(2 lata, 11 miesiecy i 20 dni), ktory zostal zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, Ze przepis art.11 ustawy o emeryturach pomostowych i przepis art..49 stanowig
samodzielne przestanki do przyznania prawa do Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze od gérnikoéw
speliajacych warunki z art.49 wymagany jest dodatkowo 15-letni okres pracy pod ziemia.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl na mocy 477'4 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art.4 i art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Wyrok apelacjq w caloéci zaskarzyl organrentowy domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania,
zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych.

Zdaniem Zakladu, ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach lub pracy w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych w dniu jej wejScia w zycie. Bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z faktem zakwalifikowania
pracy ubezpieczonego jako Slusarza pod ziemia

w okresach zatrudnienia w KWK ,,. (1) i w KWK ,,. (2) w B. do prac wymienionych pod poz.2 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych,

tj. do prac eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem mineratlu skalnego wylacznie

w oparciu o zeznania Swiadkow oraz encyklopedyczne wyjasnienie znaczen stow zwigzanych z eksploatacja,
urabianiem oraz mineralami.

Skarzacy organ rentowy wskazal, ze biegly w opinii z dnia 23 wrze$nia 2013r., ktorej blednie Zaklad nie
zakwestionowal, kwalifikujac prace §lusarza pod ziemia, umiescil je w punkcie 2 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych bez okreslenia czynnika ryzyka tj. bez odniesienia sie do bardzo ciezkiej pracy fizycznej
dotyczacej efektywnego wydatku energetycznego.

Zdaniem organu rentowego na podstawie opinii bieglego nie zostalo bezspornie udowodnione, ze praca gornicza
wymieniona w art.50c odpowiada pracom wymienionym w zalaczniku nr 1 pkt 2.

Nadto apelujacy organ rentowy zanegowal uznanie za prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Hucie (...) od 12.08.1974r. do
31.07.1977r., poniewaz zgodnie ze §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach

z dnia 16 czerwca 2012r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie od dnia 1.04.1975r.
do dnia 31.07.1977r. Ponadto zaklad pracy podal w tym Swiadectwie jedynie, iz ubezpieczony wykonywal prace na
stanowiskach wymienionych w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie wskazujac konkretnej
pozycji tegoz zalacznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, lecz jej argumentacja nie w pelni jest trafna.

Przed przystapieniem do analizy prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia wypada zwr6cié uwage na regulacje
zawarte w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237 poz. 1656). W szczegdlnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze emerytury
pomostowe zastapily emerytury przystugujace

w obnizonym wieku pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze,
przyznawane na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. Nr 1440 ze zm.). Co do zasady prawo do tego ostatniego §wiadczenia
ubezpieczony nabywal z reguly w nizszym wieku, niz powszechny wiek emerytalny (wynoszacy wowczas 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn) pod warunkiem wykazania 15-letniego okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich
przej$ciowy charakter. Stanowig pomost pomiedzy $wiadczeniami nabytymi przed osiggnieciem wieku emerytalnego
a prawem do emerytury przyznawanej na ogélnych zasadach systemu powszechnego.



W rozpoznawanej sprawie liczacy 60 lat ubezpieczony, wykonujacy przed dniem 1 stycznia 1999r. przez 14 lat, 8
miesiecy i 18 dni prace gornicza na stanowisku Slusarza pod ziemia, a przez 2 lat i 4 miesigce (w okresie od 1.04.1975r.
do 31.07.1977r.) prace w hutnictwie na stanowisku operatora urzadzen do wytrawiania

i natluszczania, ubiega sie o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony
nie spelnia warunkéw przyznania prawa do tego Swiadczenia na podstawie art.4, ani art.11 ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyniki postepowania dowodowego stanowig podstawe
do uznania, ze ubezpieczony wykazal przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lone w art.49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Skoro niespornym jest, ze ubezpieczony po dniu wejécia w Zycie ustawy

o emeryturach pomostowych nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, to jego uprawnienia do zagdanego Swiadczenia podlegaja
ocenie na podstawie art.49 w zw. z art.11 powolanej ustawy. Przepis art.49 omawianej ustawy, skierowany jest do
tych oséb - ktére czynigc starania o przyznanie prawa do emerytury pomostowej - po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywaly pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze

w rozumieniu art.3 ust.11 3, ale spelniajg warunki okreS§lone w art.4 pkt 1-517

i art. 5-12, jak tez wykaza, ze w dniu 1.01.2009r. (tj. w dniu wejécia w zycie ustawy) posiadany okres pracy
w szczegbdlnych warunkach, wymagany wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow jest okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3. Taka interpretacje normy art.49 ustawy o emeryturach
pomostowych przeprowadzil Sad Najwyzszy w sprawie

o sygn. akt IT UK 164/11, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 13 marca 2012r., stwierdzajac, ze ,warunkiem skutecznego
nabycia emerytury pomostowej w Swietle wykladni jezykowej art.4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest
legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze

(w rozumieniu tej ustawy lub przepisow dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu
W zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 1 stycznia 2009r. Jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz
pracy w warunkach szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy / okres prac mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséow (art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub
o0 szczeg6lnym charakterze art.3 ust.3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy

w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposob”.

Zgodnie z art.11 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace gornicze, o ktérych mowa w art.
50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry spelnia warunki okreslone w art.4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet

i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy goérniczej, o ktérej mowa

w art.50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z kolei wedle art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do §wiadczenia uzaleznione jest od lacznego spetlnienia
przez tego pracownika nastepujacych warunkéw: urodzony po dniu 31.12.1948r. (punkt 1), legitymujacy sie okresem
skladkowym i niesktadkowym, wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet

i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (punkt 4), przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonujacy prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o
emeryturach i rentach

z FUS (punkt 5), po dniu 31 grudnia 2008r. wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 (punkt 6) oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy (punkt 7).

Ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, wiek pomostowy -
60 lat osiggnatl w dniu (...)., legitymuje sie okresem skltadkowym



i nieskladkowym wynoszacym 27 lat, 2 miesigce i 11 dni, z dniem 31.03.2012r. rozwigzal stosunek pracy.
Whnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach - prace gérnicza pod ziemia
jako $lusarz, o ktérej mowa w art.50c pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) i wykazany wymiar tej pracy wynosi 14 lat 8 miesiecy i 18 dni. Zatem
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym przez art.11 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych co najmniej
15-letnim wymiarem takiej pracy, a tym samym nie spelnia warunku, okre$lonego

w art.49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Aczkolwiek Sad Okregowy stwierdzit brak wymaganego okresu pracy gorniczej, o jakiej stanowi art.50c ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jednak uznal ze okres tej pracy w szczegélnych
warunkach jest okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory podlega uzupelieniu do koniecznych

co najmniej 15 lat poprzez doliczenie okresu pracy wykonywanej w hutnictwie na stanowisku operatora urzadzen do
wytrawiania, wymienionej w dziale III, poz.46 wykazu A, zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dna 7 lutego
1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. - dalej jako rozporzadzenie), stanowigcej prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu zalgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska Sadu Okregowego.

Jak juz wyzej wskazano niekontynuujacy po dniu 31 grudnia 2008r. pracy

w szczegblnych warunkach ubezpieczony zobowigzany jest wykazac,

ze dotychczasowy staz pracy w szczegblnych warunkach stanowi prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
przepisu art.3 ust. 1 i1 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca domagat sie uznania okresu pracy
Slusarza pod ziemig jako pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w art.3 ust.2 pkt 1 lit.a ustawy, wskazujac,
ze podlega ona zaliczeniu do prac wymienionych w poz.2 zalacznika Nr 1 do omawianej ustawy: prace udostepniajace
lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych.

Sad Okregowy, w oparciu o opinie biegtego z zakresu BHP w gornictwie,

z naruszeniem prawa materialnego przyjal, ze ubezpieczony w okresach zatrudnienia w Kopalniach Wegla
Kamiennego ,. (1) i ,. (2) wykonywal prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych.
Nieuprawniona rozszerzajaca wykladnia pracy, objetej punktem 2 zalacznika Nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych doprowadzita do zakwalifikowania pracy Slusarza pod ziemig, zatrudnionego w wydziale
mechanicznym robét wydobywezych, dokonujacego napraw i konserwacji kombajnéw, przeno$nikow zgrzeblowych
i taSmociagébw do prac eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem materialéw skalnych. Juz sama wykladnia
gramatyczna ,prac eksploatacyjnych zwiazanych

z urabianiem materialow skalnych” wskazuje, ze prace te dotycza tylko urabiania materialow skalnych. Wedlug
Stownika jezyka polskiego PWN (tom III, str. 615-616 Warszawa 1981 pod redakeja prof. dr Mieczyslawa Szymczaka)
urobi¢ w gornictwie oznacza oddzieli¢, oderwaé mniejsze lub wieksze kawalki skaly, kopaliny od calizny (recznie,
mechanicznie lub za pomoca innych Srodkéw). Urabianie materialéw skalnych - kopaliny wegla kamiennego jest
udzialem Scislego kregu goérnikow zatrudnionych w przodkach bezposrednio przy urabianiu urobku. W pojeciu
znaczeniowym pozycji 2 zalgcznika Nr 1 nie zawieraja sie prace poérednio zwigzane

z urabianiem materialéw skalnych, majace zapewnié¢ niezakl6cony przebieg procesu urabiania tych materialow.
Wilasnie taki posredni charakter miala praca ubezpieczonego polegajaca na dokonywaniu napraw oraz konserwacji
maszyn

i urzadzen urabiajacych w przodku, tj. na podtrzymywaniu lub przywracaniu tym urzadzeniom ich zdolnosci
uzytkowej w czasie. Co wiecej, z materialu dowodowego wynika, ze nie tylko konserwacja i naprawami tych maszyny i
urzadzen zajmowal sie ubezpieczony, ale ,wszystkimi rzeczami mechanicznymi” (vide: zeznania §wiadka B. D. - k.18v
a.s.), a ustalen tych nie zakwestionowal ubezpieczony.



Zatem slusznym okazal sie zarzut skarzacego organu rentowego nieprawidlowego zakwalifikowania pracy
ubezpieczonego na stanowisku §lusarza pod ziemig, Swiadczonej w okresach zatrudnienia w Kopalniach ,,. (1) i ,,. (2)
do pracy eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem mineralow skalnych, lecz nie, jak zarzuca apelujacy Zaklad, w
oparciu o zeznania $wiadkow i niepelng opinie biegltego, a w wyniku niedopuszczalnej rozszerzajacej interpretacji prac
objetych punktem 2 zalgcznika Nr 1 do powolanej ustawy. Juz tylko te wzgledy powoduja,

ze ubezpieczony nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdélnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy

o emeryturach pomostowych i czynig nieuprawnionym roszczenie wnioskodawcy

o ustalenie prawa do zadanej emerytury.

Nie sposdb tez odméwit racji apelujacemu organowi rentowemu uznania przez Sad pierwszej instancji za prace w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Hucie (...) od 12.08.1974r. do
31.07.1977r. Pomijajac juz okoliczno$é, ze pracodawca w Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
16.06.2012r. jako prace §wiadczona przez ubezpieczonego w szczegolnych warunkach, wymieniona

w wykazie A dzial III poz.46 rozporzadzenia, wskazuje jedynie okres od 1.04.1975r. do 31.07.1977r. (k.3 a.e.), to Sad
Okregowy przyporzadkowujac te prace do prac zawartych w zalaczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
w ogole nie przypisal pracy wykonywanej do dnia 1 stycznia 1999r. do jednej z 40 pozycji enumeratywnie okre$lonych
prac w zalagczniku Nr 1. Nadto nalezy stwierdzi¢, zdaniem Sadu drugiej instancji, iz praca ubezpieczonego przy
obstudze urzadzen do wytrawiania nie podlega zakwalifikowaniu do kategorii prac wykonywanych

w hutnictwie, objetych pozycja 4 -12.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny, uznajac, iz ubezpieczony nie wykazal warunkéw nabycia prawa
od emerytury pomostowej, po my$li art.386
81 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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