Sygn. akt ITII AUa 3285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. U.(G. U.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 18 wrzeénia 2013r. sygn. akt IX U 911/13

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: III AUa 3285/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O§rodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 11 kwietnia 2013 roku w ten sposéb, ze zobowiazal organ rentowy do wznowienia wyplaty ubezpieczonej
G. U. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku emerytury zawieszonej z powodu
kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy

z pracodawcg na rzecz ktorego praca byta wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona G. U.od dnia 13 listopada 2010 roku nabyla prawo do emerytury.

Nastepnie, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.

7 2009 1. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 2 i art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z p6zn. zm.), wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, poniewaz w tej
dacie kontynuowala ona zatrudnienie.

W dniu 19 listopada 2012 roku ubezpieczona wniosla o wyplate zawieszonej emerytury, powolujac sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (K 2/12).

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku organ rentowy uchylil przedstawiona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2011 roku
w czesci w jakiej dotyczy zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku i wznowil wyplate.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej uchylenia decyzji z
dnia 17 pazdziernika 2011 roku w czeéci obejmujacej okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012
roku, wskazujac, ze opisany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku zostal ogloszony w
dniu 22 listopada 2012 roku i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna art. 28 cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
w zwigzku z art. 103a cyt. ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 roku w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Wedlug Sadu Okregowego, ubezpieczona w terminie zlozyla wniosek, o jakim mowa w art. 145a k.p.a., o wznowienie
postepowania i podjecie wyplaty Swiadczenia w zwigzku z cytowanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad pierwszej instancji, opowiadajac sie za retroaktywnymi skutkami orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego uznal, ze
po ogloszeniu orzeczenia tego Trybunalu uznajacego przepis za niezgodny z Konstytucja, przepis ten nie moze byc
stosowany przez sady i inne organy nie tylko na przyszlosé, lecz rowniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu. W konsekwencji, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w dniu 11 kwietnia
2013 roku winien byl uchyli¢ decyzje z dnia 17 pazdziernika 2011 roku w zakresie w jakim nie uchylil tego

w decyzji z dnia 6 stycznia 2013 roku i orzec co do istoty sprawy, a wiec

z pominieciem art. 28 cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 6 i 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie w sprawie co
do okresu od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

W konsekwencji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do przypadajacego przed
dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia wyplaty emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, Zze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, iz organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 11 kwietnia 2013 roku, odwotal sie do przepisu art. 151
§1k.p.a.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy w zakonczonej ostateczng decyzja sprawie zawieszenia emerytury,
Trybunal Konstytucyjny orzek}

o niezgodno$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostala decyzja wydana

z Konstytucja (art. 145a k.p.a.), ZUS po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.) wydaje decyzje w tym przedmiocie na podstawie art. 151 § 1 k.p.a.

Nie ulega tez watpliwosci, ze od decyzji wydanej na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. przysluguje stronie odwolanie do sadu,
wszczynajace postepowanie cywilne

w sprawach ubezpieczen spolecznych. Decyzja ta jest bowiem decyzja indywidualng, wskazang w art. 83 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, od ktdrej przystuguje odwolanie do sadu (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.). Odwolanie takie
nie przyshuguje bowiem jedynie w sprawach wskazanych w art. 83 ust. 4 tej ustawy (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepis6w prawa
materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego kontroli
prawidlowos$ci aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen przepisé6w postepowania
przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$c
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie
tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania

(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2011 roku,

IT UZP 8/11, OSNP 2012 r., nr 19-20, poz. 252).

Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Tak wiec, w przypadku rozpoznawania
odwolania od decyzji uchylajacej czeSciowo, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., pierwotna decyzje

w wyniku przeprowadzenia postepowania wznowieniowego w sprawie o zawieszenie emerytury, sad powinien
dokona¢ oceny prawidlowosci (zasadnoSci) tej decyzji

w $wietle art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1.

Powtorzy¢ zatem nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia

13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285) uznal, ze art. 28 ustawy

zdnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.



W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjne
przepisow w okre$lonym zakresie jest obowigzek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wiazaco rozstrzygnietym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 .,

III ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,

ITI UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 r. nr 2 poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr
23 poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002
r., IPKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r. nr 3 poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011

nr 21-22 poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany).

Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie
(ex tunc), przeto nie moga by¢ legalna podstawg orzekania przez sady (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., II
UK 330/12, LEX

nr 1328042). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji traktuje orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Dodaé przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r.,

I UK 519/12 (niepublikowany) i z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12 (niepublikowany) - wydanych w podobnych
stanach faktycznych i prawnych, stwierdzil, ze zaskarzony wyrok oparty na niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji
RP - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(w jego niekonstytucyjnym zakresie, o ktérym mowa w powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13

listopada 2012 1., K 2/12), podlega uchyleniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 398" k.p.c.,
bez zbednego
inaruszajgcego zasady ekonomii procesowej odeslania sprawy na droge wniesienia skargi o wznowienie postepowania

na podstawie art. 401" k.p.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zostalo
oparte na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uznany zostat za niekonstytucyjny, to nie
mogt on stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 roku.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uzans apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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