Sygn. akt ITI AUa 3249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Wioletta Drobiec

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. O. (S. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego S. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt VIII U 1408/12

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w Z.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. na rzecz ubezpieczonego S. O.
kwote 150 zlotych (sto pieédziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA K. Merker /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 3249/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. O. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu uznania go przez komisje lekarska ZUS
za zdolnego do pracy.

Odwolujacy wnibdst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie mu zadanego
$wiadczenia. Wskazal, iz organ rentowy najpierw przyznal mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia
29 czerwca 2011r. do dnia 31 sierpnia 2013r., po czym, po ponownym przebadaniu przez komisje lekarska ZUS i
uznaniu go za zdolnego do pracy, wydat zaskarzong decyzje odmawiajacg mu prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Ponadto wyjasnil, iz orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 9 sierpnia 2011r.

o cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy zostalo poddane w trybie

art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nadzorowi Prezesa ZUS i
uznane za niezgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego, a w konsekwencji skierowane do komisji lekarskiej ZUS,
ktbra

po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej uznata,

ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Decyzja z dnia 20 marca 2012r. wstrzymano wyplate Swiadczenia od 1 kwietnia
2012r., a zaskarzong decyzja z dnia 28 marca 2012r. odméwiono przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddal i t odwolanie .

Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz opinie bieglych: kardiologa M. W., lekarza
medycyny pracy A. L., lekarza medycyny pracy J. B., diabetologa G. K., karty leczenia szpitalnego
zaistnialy stan faktyczny. S. O. urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest mechanikiem silnikéw
spalinowych, natomiast przez wiekszosé zycia pracowatl jako kierowca samochodéw ciezarowych
1 autobusow.

W rozpoznaniu wniosku z 27 maja 2011r. o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy orzeczeniem z dnia 9
sierpnia 2011r. lekarz orzecznik ZUS,

po przeprowadzeniu badania oraz analizie dokumentacji medycznej, uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego
do pracy do 31 sierpnia 2013r.

Orzeczenie to zostalo skierowane do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa lekarskiego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony byl dwukrotnie konsultowany przez specjalistow z
zakresu chordb wewnetrznych - kardiologii.

W opinii z dnia 4 sierpnia 2011r. zostal uznany za niezdolnego do pracy kierowcy

do czasu diagnostyki inwazyjnej i ewentualnego leczenia. Z kolei, w opinii z dnia

23 lutego 2012r. zostal uznany za niezdolnego do pracy w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych, a za
zdolnego do pracy na stanowiskach mechanika silnikow.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 29 lutego 2012r.,
ZUS wstrzymal wyplate $wiadczenia od 1 kwietnia 2012r., a zaskarzona decyzja
z dnia 28 marca 2012r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty od 1 kwietnia 2012r.

Celem weryfikacji ustalenn w zakresie zdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: kardiologa, lekarzy medycyny pracy, diabetologa.

W opinii z dnia 2 czerwca 2012r. biegly kardiolog M. W.



na podstawie dokumentacji medycznej, wywiadu i badania przedmiotowego, rozpoznal u ubezpieczonego chorobe
niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkéw, cukrzyce, hipertriglicerydemie,
uchylki jelit

oraz polip katnicy. Biegly wskazal, ze odwolujacy przebyl w 2005r. zawal Sciany dolnej mieénia sercowego. Badany
przeszedl w 2006r. koronarografie, ktora udroznila tetnice poprzez wszczepienie stentu naczyniowego. W ocenie
bieglego, w aktualnym stanie zdrowia, badany jest zdolny do pracy.

W opinii z dnia 3 sierpnia 2012r. bieglta z zakresu medycyny pracy A.

Z. L. stwierdzila réwniez u badanego chorobe niedokrwienna serca, stan po przebytym zawale $ciany dolnej,
nadciénienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkéw oraz cukrzyce.. W ocenie biegtej, badany obecnie jest
czeSciowo niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy oraz niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej. Ubezpieczony moze
wykonywac lekka prace z wykorzystaniem przygotowania zawodowego.

Uwzgledniajac czeSciowo charakter zastrzezen organu rentowego, Sad zwrdcit sie ponownie do bieglej z zakresu
medycyny pracy o wydanie opinii uzupelniajacej, celem odniesienia sie do zarzutéw oraz jednoznacznego ustalenia,
czy ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W opinii uzupehiajgcej z dnia 18 grudnia 2012r. biegla z zakresu medycyny pracy podtrzymala opinie gtowna. Biegla
wyjasnila jednak, ze niedopuszczenie

do pracy na stanowisku kierowcy nie jest rbwnoznaczne z czeSciowa niezdolnoscia

do pracy. Wskazala ponadto, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe i z takim wyksztalceniem moze wykonywac
prace na wielu stanowiskach pracy, takze pracy lekkiej. Biegla wywiodla w swojej opinii uzupekniajgcej odmienne
wnioski,

niz w opinii glébwnej, bowiem nie uznala ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Wobec sprzecznych wnioskéw wynikajacych z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, Sad Okregowy zwrocil sie do
innego bieglego z zakresu tej specjalnoéci ,celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego.

W opinii z dnia 27 lutego 2013r. biegly specjalista medycyny pracy J. B. rozpoznal u ubezpieczonego te same
stany chorobowe, jak poprzedni biegli, badajacy ubezpieczonego. W ocenie bieglego, stwierdzone choroby nie czynig
ubezpieczonego ani catkowicie, ani cze$ciowo niezdolnym do pracy.

W opinii z dnia 27 marca 2013r. biegla specjalistka choréb wewnetrznych - diabetolog G. K. potwierdzila wystepowanie
u ubezpieczonego cukrzycy, nadci$nienia tetniczego, choroby niedokrwiennej serca, stanu po przebytym zawale,

a takze stan po cholecystectomii w 2008r. Biegla wskazala, ze z punktu widzenia diabetologicznego, badany nie jest
niezdolny do pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych z powodu cukrzycy

W piémie z dnia 29 kwietnia 2013r. ubezpieczony zakwestionowat opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny
pracy. Odwolujacy podniosl, ze lekarze orzecznicy ZUS, a takze biegli sadowi uznaja go za zdolnego do pracy, podczas,
gdy lekarze medycyny pracy nie chca mu wyda¢ zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy

z uwagi na jego stan zdrowia. Ubezpieczony zalgczyl do pisma zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy.

W tej sytuacji, Sad dopuscil dowod z opinii uzupeliajgcej bieglego z zakresu medycyny pracy J. B. na okolicznos¢,
czy w Swietle zarzutow ubezpieczonego oraz zlozonego zaswiadczenia lekarskiego podtrzymuje stanowisko
o braku podstaw do uznania ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

W opinii uzupeliajacej z dnia 19 czerwca 2013r. biegly z zakresu medycyny pracy J. B. podtrzymal w catoSci swoja
opinie z dnia 27 lutego 2013r., jak i wnioski w niej zawarte. Zdaniem bieglego, stwierdzone choroby czynig badanego
niezdolnym do prac ciezkich, moze natomiast wykonywa¢ prace $rednio-ciezkie

i 0 umiarkowanym wysilku fizycznym.

Ubezpieczony pismem z dnia 25 lipca 2013r. zakwestionowal opinie uzupelniajaca lekarza medycyny pracy.



Sad ocenit opinie bieglych M. W., J. B.

i G. K. jako rzetelne i wyczerpujace. Sad odmoéwil wiary opiniom bieglej A. L., uznajac, ze sa one niekonsekwentne,
niespojne, a przez

to nieprzekonujace.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego S. O. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U. z 2004r.,

nr 39, poz. 353 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos$¢ tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolno$ci

do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 12 powolanej na wstepie ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng

do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 13. ust. 1 w/w ustawy zawiera kryteria stosowane przy ocenie niezdolnosci do pracy. Mianowicie, przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci

do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy, nakazuje uwzglednia¢ nastepujace czynniki:
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Wskazane powyzej kryteria odnosza sie zar6wno do wskazan
natury medycznej,

jak i do czynnikow zawodowych.

Sad podal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie jego
zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania i odnoszac ocene zdolnosci do pracy do wyuczonego przez
ubezpieczonego zawodu mechanika silnikéw spalinowych, a takze wykonywanego zawodu kierowcy, Sad Okregowy
uznal,

ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacego, Sad opart sie na opiniach

bieglych lekarzy specjalistow, z wyjatkiem opinii bieglej A. L.. Sad wskazal, ze szczegblowa analiza stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonana

w poszczegbdlnych opiniach i konkluzja o zdolno$ci skarzacego do pracy, jest wynikiem analizy dokumentacji
medycznej zgromadzonej w sprawie, wiedzy medycznej bieglych oraz bezposredniego kontaktu z badanym. Opinie
te sg zbiezne

i wzajemnie sie pokrywaja. Wnioski z nich plynace zostaly przedstawione w sposob czytelny i przekonujacy. Pomimo
rozpoznania u ubezpieczonego choroby niedokrwiennej serca, nadciénienia tetniczego, napadowego migotania
przedsionkéw oraz stanu po zawale $ciany dolnej mieénia sercowego w 2005r., z punktu widzenia kardiologicznego
jest on zdolny do pracy. Nadciénienie tetnicze jest leczone z dobrym skutkiem, nie stwierdzono jego istotnych
nastepstw, ani powiklan narzadowych. Uklad krazenia jest wydolny, brak jest réwniez zmian chorobowych w
zastawkach serca.



Odwolujacy od 5 lat leczy sie z powodu cukrzycy, jednak choroba ta jest leczona z dobrym skutkiem, bez powiklan
narzadowych w jej przebiegu, glikemia jest wyréwnana, nie stwierdzono przypadkéw niedocukrzenia. Takze to
schorzenie

nie ogranicza jego zdolnoéci do pracy.

Nie jest rowniez podstawa do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy wole guzowate tarczycy, uchylki jelit oraz polip katnicy.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy nie dostarczyt podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe
chocby czeSciowo niezdolna do pracy.

Na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. Sad orzekl zatem, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac:

- naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajace na niewyjasnieniu wszystkich
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a to poprzez wydanie przez Sad I instancji orzeczenia

bez przeprowadzenia dowodu z opinii specjalistow z zakresu laryngologii

oraz neurologii, podczas, gdy ubezpieczony zglaszat takie schorzenia,

w tym podczas badan u bieglych sadowych, a zatem réwniez biegli

z wyzej wymienionych dziedzin winni dokonac¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego;

- naruszenie art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., polegajace

na nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, a to wobec niedopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii oraz kolejnej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,
pomimo nieuwzglednienia przez kazda z w/w opinii calej dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz wobec braku
uzasadnienia wnioskéw kazdej

z tych opinii w pozostalej jej tresci;

- naruszenie art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c., polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego,
a to wobec niedopuszczenia

z urzedu dowodu z opinii interdyscyplinarnej, mimo takiej koniecznoSci spowodowanej ilo$cia schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony;

- naruszenie art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 k.p.c., poprzez brak udzielenia ubezpieczonemu niezbednych wskazoéwek co do
czynnosci procesowych, przede wszystkim brak zwrdocenia uwagi na celowo$¢ wystapienia z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy ubezpieczony

w pismach kierowanych do Sadu stawial sie w pozycji ,,stabszej” strony,

nie skladal istotnych dla rozstrzygniecia wnioskéw dowodowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniodst o:

1. przeprowadzenie uzupehiajacego postepowania dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu laryngologii i neurologii

(po uprzednim dopuszczeniu dowodu z dokumentacji medycznej ubezpieczonego - w tym przedlozonej wraz z apelacja
na okolicznoé¢ stanu zdrowia ubezpieczonego) oraz opinii interdyscyplinarnej celem ustalenia,

czy ubezpieczony jest catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu ogdlnego stanu zdrowia, od kiedy i czy
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly,

czy okresowy oraz zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty,

ewentualnie



2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

A pelacja , jako zasadna , podlega uwzglednieniu, albowiem w niniejszym post ¢ powaniu nie
zostala rozpoznana istota sprawy.

Przedmiotowa sprawa dotyczy prawa S. O. do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Zasadnicze znaczenie dla niniejszej
sprawy ma kwestia zwigzana z okoliczno$cig przyznania ubezpieczonemu prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2011r. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 29 czerwca
2011r. do 31 sierpnia 2013r. Decyzja ta zapadla po uprzednio wydanej opinii lekarskiej przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 9 sierpnia 2011r., ktory stwierdzil,

ze ubezpieczony wskutek istniejacych schorzen jest cze$ciowo niezdolny do pracy

na okres 2 lat.

W ramach nadzoru sprawowanego nad wykonywaniem orzecznictwa

o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych pismem z 23 stycznia 2012r. przekazal

do rozpatrzenia przez komisje lekarska sprawy S. O.. Uzasadniajac swdj wniosek, podkreslil, ze w jego ocenie,
orzeczenie lekarza orzecznika z 9 sierpnia 2011r. budzi watpliwoéci co do zgodnoéci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 29 lutego 2012r. uznala, ze ubezpieczony

w $wietle posiadanych kwalifikacji zawodowych jest zdolny do pracy. W oparciu

o te opinie organ rentowy decyzja z dnia 20 marca 2012r. wstrzymal wyplate renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy S. O.. Z kolei, decyzja z 28 marca 2012r., powolujac sie na ustawe z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nri53 poz. 1227) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty, poczawszy od 1 kwietnia 2012r.,

z uwagi na niespelnienie przeslanki niezdolnosSci do pracy wymaganej przez

art. 57 cyt. ustawy.

Tak wiec, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to zostala zmieniona prawomocna decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty, co nastapilo na skutek odmiennej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego, dokonanej przez komisje lekarska w trybie nadzoru Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych juz po uprawomocnieniu sie decyzji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze niezaleznymi od siebie przestankami wstrzymania prawa do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy jest stwierdzenie, ze prawo do tych $§wiadczen nie istnialo, jak tez wykazanie,
Ze prawo

to istnialo, lecz ustalo wskutek zmiany okolicznoéci. Obydwie te przestanki wymienione sa w art. 134 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz tylko jedna w art. 107 tej ustawy. W tym przepisie przewidziano zmiany
w prawie do $wiadczen, nieobejmujace stwierdzenia, ze prawo do $wiadczen nie istnialo, a normuje sie tylko
aktualizowanie dowodu spelniania prawa do $wiadczen uzaleznionych od warunku niezdolnos$ci do pracy. Taka jednak
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Zwrdcic¢ natomiast nalezy uwage, ze aby zapobiec ustaleniu prawa
do $wiadczenia na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika budzacego uzasadnione podejrzenia co do zgodnosci ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa



o niezdolno$ci do pracy, przewidziane zostalo przystugujace Prezesowi Zakladu

w toku postepowania regulowanego w art. 14 ustawy emerytalnej i w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania

o niezdolno$ci do pracy, uprawnienie zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia

(art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej i § 13 rozporzadzenia). Lacznie z takim zarzutem Prezes moze przekazac
sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Ocena orzeczenia w toku ustalania prawa do $wiadczenia w ramach
wprowadzonego od dnia 1 maja 2005r. dwuinstancyjnego trybu postepowania w zakresie orzekania o niezdolnosci do
pracy koresponduje z prawem ubezpieczonego do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa

w art. 14 ust. 2 ai 2 b ustawy emerytalnej. Po zakwestionowaniu orzeczenia ze strony zainteresowanego lub ze strony
organu rentowego komisja lekarska dokonuje ponownej, wlasnej oceny czasu powstania niezdolno$ci do pracy lub
innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawa lub wyplaty Swiadczen.

Wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu sprawujacego zwierzchni nadzoér nad
prawidlowoscia i jednolitoSciag stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylaczone takze po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. Nalezy przyjaé, ze jego uprawnienia nie ograniczaja sie do toku
postepowania o ustalenie prawa do §wiadczen; moze on bowiem przekazac

do rozpatrzenia przez komisje lekarska kazda sprawe, jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji
lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym

lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy (por. art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Takie dzialanie
nadzorcze przystugiwato juz poprzednio Ministrowi Pracy i Opieki Spolecznej na podstawie § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1958r. w sprawie ustroju i zakresu dzialania komisji lekarskich

do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (Dz. U. Nr 65, poz. 319) lub Prezesowi Zakladu, na podstawie § 9 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1983r. w sprawie zasad dzialania komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwolawczego oraz sprawowania nadzoru nad dzialalnosScia tych komisji
(Dz.U.Nr 36, poz. 166), ,jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do zgodnoSci orzeczenia ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa inwalidzkiego”. Uprawnienie to oceniano jako osobny od kontroli stanu inwalidztwa rencisty
instrument nadzoru nad prawidlowo$cia orzeczen komisji lekarskich ,,celem umozliwienia uchylenia blednych, a
prawomocnych orzeczen” (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1965r., III PO 35/65, OSNCP 1966
nr 3, poz. 42).

W tym momencie pojawia sie problem dopuszczalnoSci weryfikacji ustalen prawomocnej decyzji w przedmiocie prawa
do $wiadczen uzaleznionych

od niezdolnosci do pracy, w konteksécie usuwalno$ci wadliwosci orzeczen lekarskich ze wzgledu na niezgodno$é ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa.

W poprzednim stanie prawnym precyzowano, ze prawomocna decyzja organu rentowego, oparta na orzeczeniu
komisji lekarskiej, stanowigcym podstawe do jej wydania, moze by¢ zmieniona tylko w razie stwierdzenia, ze komisja
popeita blad

w ustaleniu stanu faktycznego albo w zastosowaniu wiedzy lekarskiej przy ocenie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 1964r., IT TR 1140/63 z aprobujaca glosa
J. Langa, OSPiKA 1966 nr 5, poz. 119). Obecnie to, czy zmienione w drodze nadzoru orzeczenie lekarskie moze - i w
jakich warunkach - by¢ podlozem wydania nowej decyzji, wymaga odniesienia sie do ugruntowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu co do zwigzania stanem prawnym wynikajacym z prawomocnej decyzji administracyjnej,
ktérej zmiana - w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien - moze nastapic¢ wylacznie na zasadach okre§lonych w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu na majace wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢,
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie z kolei , ze na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie o ponowne ustalenie prawa



do éwiadczen (okreSlane jako wznowienie postepowania przed organem rentowym), moze zostaé¢ wszczete tylko
w dwoch przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych dowoddéw, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie
dysponowal

w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocng decyzja oraz po drugie - ujawnienia okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem takiej decyzji,

a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawig sie takie nowe dowody lub nie ujawnia sie takie nowe
okoliczno$ci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Okolicznos$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie
przewidzianym w tym przepisie nie jest natomiast odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture
lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie. Korekta
bledu w ocenie dowodoéw w nowym orzeczeniu lekarskim

nie przeklada sie wprost na mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnej decyzji (por. uchwale z dnia 5 czerwca 2003r., III
UZP 5/03, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 442 oraz wyroki

z dnia 30 stycznia 2008r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 9 stycznia 2012r., III UK 223/10, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 272 oraz z dnia 4 lipca 2012r.,

IIT UK 132/11, LEX nr 1288700, wyroki: z dnia 28 stycznia 2004r., II UK 228/03, OSP 2006 nr 10, poz. 118 z glosg
aprobujaca R. Babinskiej, z dnia 5 maja 2005r.,

IIT UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 iz dnia 4 pazdziernika 2006., II UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289).

Mozliwosé te przewidywal art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej, ustanawiajacy dodatkowa przestanke weryfikacji
prawomocnych decyzji emerytalnych i rentowych, niezalezng od przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1.

W zamknietym tylko okresie od dnia 1 lipca 2004r. (art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do dnia 8 marca 2012r., czyli
dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., K 5/11, (OTK-A 2012

nr 2, poz. 16) obowigzywat wlaénie przepis art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej, umozliwiajacy organom rentowym
naprawienie wlasnych, niespowodowanych dzialaniem ubezpieczonych, btedéw stwierdzonych po uprawomocnieniu
sie decyzji. Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sentencja zostala ogloszona dnia

8 marca 2012r. w Dz. U. z 2012r., poz. 251) podstawa prawna naprawienia bledu organu rentowego co do oceny
dowodow stanowigcych podstawe ustalenia prawa zostala usunieta z porzadku prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r., III UZP 5/12, niepubl.).

Potwierdzajac, ze ustalenie prawa do $wiadczen z tytulu niezdolnoSci do pracy istnieje rebus sic stantibus, nalezy
stwierdzi¢, ze odmienna ocena dowodow,

jako przyczyna wstrzymania prawa, wprowadza niedopuszczalne w panstwie prawnym poczucie niepewnosci u oséb
pobierajacych Swiadczenia. W konsekwencji, naprawienie domniemanego przez organ rentowy btedu co ustalen nie
moze nastapic¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS,
gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen nie zostana przedlozone nowos$ci wskazane w art. 114 ust.
1 ustawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze po utracie

mocy obowigzujacej przez art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej, dokonana

na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 tej ustawy weryfikacja bledu w ocenie dowodow

w nowym orzeczeniu lekarskim nie przeklada sie wprost na mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnej decyzji o przyznaniu
$wiadczenia rentowego. W rezultacie zmiana

z urzedu takiej decyzji nie moze by¢ dokonana w oparciu o wydane w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczenie komisji lekarskiej oparte wylacznie na odmiennej ocenie dowodu z
orzeczenia lekarskiego bedacego podstawa poprzedniej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 190/13, niepublikowany i powolane w nim orzeczenia).



Z uwagi na powyzsze, zmiana prawomocnej decyzji administracyjnej,

jaka jest rowniez decyzja przyznajaca prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, moze wylacznie nastapic¢ w drodze
ponownego rozpatrzenia uprawnien na zasadach okre$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu
na majace

wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, przedlozone nowe dowody

lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji.

Poniewaz niniejsza sprawa zostala rozpoznana jako sprawa o §wiadczenie, zamiast sprawy o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia, nie nastapilo rozpoznanie istoty sporu juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'% k.p.c. nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, jak i
poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
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