Sygn. akt ITI AUa 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. B. (S. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji ubezpieczonego S. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt X U 3469/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1361/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
oddalil odwotanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 9 pazdziernika 2012 roku,
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku, albowiem stwierdzil, ze ubezpieczony nie



wykazal 15-letniego stazu w warunkach szczeg6lnych, co jest warunkiem koniecznym do nabycia prawa do §wiadczenia
w trybie art. 184 ust.1 z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji odwolal sie ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i wywodzac,
ze przedstawil §wiadectwa pracy, z ktérych wynika, ze pracowat jako operator ladowarki,
a wiec na stanowisku pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...)roku, a do dnia 1 stycznia 1999 roku skarzacy wykazal
ponad 25-letni okres ubezpieczenia.

Obecnie nie pracuje, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie jest czlonkiem OFE.

Z kolei organ rentowy w oparciu o przedstawione §wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych uznal za bezsporne, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. przepracowal w warunkach szczegélnych
4 lata, 8 miesiecy i 4 dni.

Kwestig sporna bylo natomiast, czy ubezpieczony podczas zatrudnienia do 31 grudnia 1998 roku pracowal w
warunkach szczegélnych przez 15 lat.

W oparciu o wyjadnienia ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byt zatrudniony od 1971ir. w
Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. jako pomocnik przy obstudze spychacza i koparki i zdobywal uprawnienia
operatora, od kwietnia 1972r. do kwietnia 1974r. odbywal stuzbe wojskowa, a od 1 maja 1974r. po uzyskaniu uprawnien
operatora maszyn budowlanych zaczal pracowac jako operator ladowarki i prace te wykonywat do stycznia 1979r. Od
stycznia 1979r. podjat prace w przedsiebiorstwie (...) takze jako operator sprzetu budowlanego. W tym charakterze
pracowal do

19 maja 1988r., a nastepnie rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug wykonywanych ciezkim
sprzetem budowlanym.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony jako operator sprzetu budowlanego, a zatem na stanowisku
wymienionym w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze pracowal od 1 maja 1974r. do 19 maja 1988r.,
a zatem 14 lat

119 dni.

Odwolujac sie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze Sad I instancji wskazal, ze do okres6w pracy w warunkach szczegblnych zalicza sie
wylacznie okresy zatrudnienia w charakterze pracownika, a nie wlicza sie do tego okresu, okreséw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nawet, jeSli w ramach tej dzialalno$ci wykonywane byly czynnosci, jakie wykonywane sg
na stanowiskach uznanych za stanowiska pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Skoro zatem ubezpieczony posiada staz pracy w warunkach szczegdlnych jedynie

14 lat, nie spelil on wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, wobec czego
jego odwolanie uznac nalezy za niezasadne.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie art. 184 ust.1 z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach i rentach z FUS w zw.



z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony
przepracowal w warunkach szczegélnych okreélony przepisami okres;

- naruszenie przepisu § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez nieuwzglednienie do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych okresu od 16 kwietnia 1971r. do 25 kwietnia 1972r. kiedy ubezpieczony
pracowal przy obstudze spycharki;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyny, dla ktérej Sad nie uwzglednit stazu pracy
ubezpieczonego z okresu od dnia 16 kwietnia 1971r. do 25 kwietnia 1972r., kiedy ubezpieczony zatrudniony byl
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) S.A. na stanowisku operatora spycharki, ustalajac staz pracy w warunkach
szczego6lnych ubezpieczonego;

- sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
ubezpieczony pracowal jako operator sprzetu budowlanego w okresie

od 1971r. do kwietnia 1972r., od maja 1974r. do stycznia 19779r. oraz od stycznia 1979r.

do 19 maja 1988r. przy jednoczesnym ustaleniu, ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych wynosi 14
lati 19 dni.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Sad Apelacyjny uzupelniajac postepowanie dowodowe dopuécil dowdd z zeznan $wiadka - S. H., na okoliczno$é
dowodowa sformulowana przez ubezpieczonego, a to, jaka prace wykonywal ubezpieczony w okresie od 16 kwietnia
1971 roku do kwietnia 1972 roku podkre$lajac, ze w Swiadectwie pracy z 2003 roku wpisano, ze od

16 kwietnia 1971 roku do stycznia 1979 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako operator spycharki.

W toku postepowania §wiadek zeznal, Zze podjal prace w 1970 roku na stanowisku pomocnik operatora maszyn
budowlanych koparki i dzwigow, pracowal z ubezpieczonym
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)w K., w Zakladzie w C. B.

W trakcie pracy $wiadek i ubezpieczony jezdzili na r6zne budowy, pracowali rownolegle z operatorem, w tych samych
godzinach pracy, na jednym sprzecie.

Zeznal, ze jeSli operator widzial, iz pomocnik potrafi obstugiwaé sprzet to pozwalal mu na to. Pomocnikowi nie
przydzielono sprzetu na stan.

Swiadek dostal uprawnienia do prowadzenia sprzetu ciezkiego po tygodniu pracy od kierownictwa zakladu i pracowat
na stanowisku pomocnika ponad rok, do chwili powolania do wojska. Dopiero po odbyciu zasadniczej shuzby
wojskowej odbyt kurs operatora sprzetu ciezkiego.

Operator czuwal nad praca pomocnika i wyreczal w trudniejszych manewrach
i trudniejszym terenie.

Praca trwala 8 godzin. Trwalo to moze miesigc a potem operator tylko sie przygladal. Kurs na uprawnienia operatora
byl robiony po odbyciu stazu pomocnika w okresie roku.

Swiadek zeznal réwniez, ze ubezpieczony zaczynal prace jako pomocnik operatora koparki na wiekszej koparce.
Wyjezdzat z operatorem na inng budowe niz §wiadek, wiec nie pracowal razem z ubezpieczonym.

Ubezpieczony mowil wtedy Swiadkowi, ze jego praca tez toczy sie pod nadzorem operatora.



Swiadek wyjaénil, ze przeszedl na emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, ale mial okolo 22 lat stazu
pracy operatora i nie musial dolicza¢ okresu pomocnika operatora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Bezsporny w sprawie byt staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych
w wymiarze 14 lat i 19 dni, nabyty przez ubezpieczonego w okresie od maja 1974r. do stycznia 1979r. oraz od stycznia
1979r. do 19 maja 1988r w charakterze operatora maszyn budowlanych.

Sporny byl natomiast okres pracy od 197ir. do kwietnia 1972r., kiedy to ubezpieczony pracowal w charakterze
pomocnika operatora spycharki, albowiem okresu tego nie uwzglednit ani organ rentowy, ani Sad I instancji uznajac,
zgodnie z treécia $wiadectwa pracy z dnia 7 marca 2012 roku, ze ubezpieczony pracowal jako operator spycharki w
okresie od

7 maja 1974 roku do 9 stycznia 1979 roku.

Majac na uwadze zeznania $wiadka Sad Apelacyjny uznal, Ze ich tre$¢ nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym
okresie pracowal w charakterze operatora spycharki, albowiem nie byl on w tym okresie pracownikiem samodzielnym,
pracowal pod kierunkiem operatora przeszkalajac sie do wykonywania pracy, a w trudniejszych manewrach i
trudniejszym terenie byl zastepowany przez operatora, pod ktorego kierunkiem pracowal. Nie mial przydzielonego na
stale sprzetu, a na budowy w tym okresie jezdzil z operatorem, a zatem nie pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora, jak tego wymaga przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 43/8/83).

Pracodawca wydajac $wiadectwo pracy w oparciu o dokumenty precyzyjnie okreélit date poczatkowa zatrudnienia i
date poczatkowa pracy w warunkach szczeg6lnych (§wiadectwo z dnia 7.03.2012r.).

Zeznania $wiadka nie wyjasénily, czy ubezpieczony na odrebnej niz §wiadek budowie pracowal samodzielnie, a poza
zeznaniami $§wiadka ubezpieczony nie przedstawil zadnych innych dowodéw mogacych potwierdzi¢, ze wykonywat on
prace operatora spycharki.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze ubezpieczony od kwietnia 1971 roku byl pomocnikiem operatoréw zaré6wno koparki jak i
spychacza, i jako pomocnik nie wykonywatl pracy

w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak to okreélil ubezpieczony na rozprawie w dniu
14.03.2013 roku: ,,... pracowatl w charakterze pomocnika i zdobywal uprawnienia, wobec czego nie wystawiono mu za
ten okres $wiadectw wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, bo pracy takiej nie wykonywal stale”.

Uprawnienia operatora sprzetu budowlanego uzyskat w roku 1974.

Pelnomocnik ubezpieczonego powolal sie na zalaczone do akt osobowych swiadectwo pracy ubezpieczonego z dnia
14.10.2003 roku, w ktérym jego stanowisko od 16.04.1971 roku do 9.01.1979 roku okreélano jako ,,operator spycharki”.
Sad zauwaza jednak, ze na odwrocie tego dokumentu pracodawca w pkt 8 wpisal ,nie” jako odpowiedz na pytanie, czy
pracownik S. B. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wpis w pkt 8 $wiadectwa pracy na pewno nie jest zgodny z prawda, gdyz nie ulega watpliwosci, ze w 1974 roku,
po odbyciu sluzby wojskowej i uzyskaniu uprawnien, ubezpieczony prace w warunkach szczegbélnych wykonywat do
stycznia 1979 roku u tego samego pracodawcy.



Nie mozna zatem uzna¢ za miarodajny wpisu okreSlajagcego jego stanowisko pracy ,operator spycharki” w
calym okresie zatrudnienia, gdyz wystepuje wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy poswiadczeniami pracodawcy. Dla
wyjaénienia niniejszej sprawy Swiadectwo to nie posiada istotnego znaczenia.

Dlatego tez - majac na wzgledzie uzupelniajace postepowanie dowodowe zgodnie
z zadaniem skarzacego - uznaé nalezato, ze nie wykazal on, ze w spornym okresie pracowal jako operator spycharki.

Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu, jako bezzasadne;.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JM



