Sygn. akt ITI AUa 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Wioletta Drobiec

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M. (J. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury w nizszym wieku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt XI U 735/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czesciowo i zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. M. kwote 60 zlotych (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje organu rentowego w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
ubezpieczonego J. M. kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSA 1. Goik /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt ITI AUa 1206/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie
1 zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 25 stycznia
2011 roku w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu J. M. prawo do - opisanej norma art. 32

w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.) - emerytury w nizszym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
poczynajac od 1 grudnia 2010 roku, natomiast w punkcie 2 wyroku Sad ten zasadzil od organu rentowego na rzecz J.
M. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

W motywach przedstawionej decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil przestanki w postaci
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Na podstawie akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w T. i (...) Koncernie (...),
zeznan $wiadkow J. K., K. K., J. S. i J. C. oraz §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce J. K., Sad Okregowy
ustalil, Ze ubezpieczony wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...) r. i na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil tacznie 30 lat i 10
dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego, a takze nie przystapil do OFE i rozwigzat stosunek pracy.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony w Kétku Rolniczym w T. w okresie od 9
pazdziernika 1970 r. do 17 grudnia 1971 r., a w Kétku Rolniczym w M. w okresie od 15 stycznia 1972 r. do 26 czerwca
1973 r. i w Spoldzielni Koélek Rolniczych w T. w okresie od 1 lipca 1973 r. do 5 maja 1976 r. wykonywal prace na
stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad ten wskazal, ze J. S. i J. C. przeloZeni ubezpieczonego,
Dyspozytor, Kierownik Kolka Rolniczego i Prezes Kotka Rolniczego jednoznacznie stwierdzili,

ze ubezpieczony kierowal ciggnikiem z przyczepa posiadajac uprawnienia do kierowania ciggnikiem kolowym z

przyczepa.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

i akt osobowych z (...) T. ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze ubezpieczony

w okresie od 8 wrzeénia 1976 r. do 30 wrzesnia 1983 r. pracowal w charakterze kierowcy autobusu z uprawnieniami
do kierowania autobus6w osobowych powyzej 15 miejsc.

Z kolei na podstawie zeznan $wiadka J. K. (agenta stacji benzynowej (...)

w C.) i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 1 grudnia 1992 r., Sad pierwszej instancji
ustalil, ze ubezpieczony w okresie

od 4 czerwca 1990 r. do 31 listopada 1992 r. wykonywat prace w charakterze sprzedawcy paliwa na podstawie umowy
0 prace.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy - powolujac sie na art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - uznal,

ze ubezpieczony spelnia lacznie wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie, poczynajac od 1 grudnia 2010 r.
tj. od miesigca, w ktérym zlozyl wniosek.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowiskach
o znacznej szkodliwoSci zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwoéci oraz wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, co kwalifikuje ja do pracy wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach wymienionych przez resortowych
Ministrow: Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.



I tak podniosl, ze w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze w zalaczniku nr 1 wykazu A, w dziale VIII poz. 3 pkt 1 wymieniono prace kierowcy ciagnika kolowego, za$
w zarzadzeniu nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 06 sierpnia 1983 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zalgczniku nr 1 wykazu A, w dziale IV poz. 19 pkt 11 wymieniono agenta stacji paliw zatrudnionego przy rozlewie
paliw.

Nadto Sad Okregowy powolal sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére w wykazie A, dziale IV poz. 19 wymienia prace przy
przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow, za$§ w dziale VIII wykazu A poz. 2 wymienia prace kierowcow autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, a
W poz. 3 prace kierowcow ciggnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, z caloksztaltu przedstawionych wyzej okolicznos$ci jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony - co najmniej przez 15 lat - wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak

w punkcie 1 sentencji. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przez to bledna jego ocene
prowadzaca do przyjecia,

iz ubezpieczony spelil warunki do nabycia §wiadczenia emerytalnego oraz naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39,

poz. 353 z p6zn.zm.), oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U.z1985r., nr 7, poz. 21 z péZn.zm.) przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wymagany okres zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sagdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy, apelujacy powolal sie na orzecznictwo tutejszego Sadu Apelacyjnego
wskazujac, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy emerytalnej

i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wykladaé w sposoéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Nadto podkreslil, ze z przywileju przejscia na emeryture w obnizonym wieku moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach.



Skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji oparl zaskarzone orzeczenie na zarzadzeniach ministréw, podczas gdy
przedmiotem wyktadni sg wylacznie przepisy ustawy

iwydane na jej podstawie akty wykonawcze. Dalej organ rentowy podniosl, ze w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego z 7 lipca 1987r. stanowiska wskazanego przez Sad pierwszej instancji juz nie ma. Zdaniem skarzacego
budzi watpliwo$ci dokonana przez

Sad pierwszej instancji jednoznaczna ocena charakteru pracy ubezpieczonego dokonana

w oparciu o tre$¢ poz. 19 dzialu IV w Wykazie A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

W koncowej czeSci uzasadnienia apelacji, organ rentowy wskazal réwniez, ze § 12 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow okreéla stawki minimalne w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego w wysoko$ci 60 zl. Wobec tego
- zdaniem skarzacego - Sad Okregowy, orzekajac o kosztach, nie wskazal okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby
zasadzenie od organu rentowego kosztéw w wielokrotnosci stawki podstawowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy
stwierdzi¢,

ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy;

+ w dniu wejécia w zycie ustawy dysponowat okresem sktadkowym
i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27;

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczylt przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn.

Wedtug apelujacego organu rentowego, oceni¢ nalezalo kwestie dopuszczalnosci wliczenia okresu od dnia 4 czerwca
1990 r. do dnia 31 listopada 1992 r., w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony jako kierownik zmiany — sprzedawca
paliwa, do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu przepiséw § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze.

Odnoszac sie do gléwnego zadania apelacji, przypomnie¢ wypada, iz w oparciu

o przepis art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczegolnych warunkach wyroznia kryterium
merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego
jest wymienienie jej

w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10,

IT UK 199/08, Legalis). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (wlasciwym dla zajmowanego stanowiska)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej
zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. W Swietle art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pracami w szczegoélnych warunkach nie
sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
2010-06-01, I UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéow
jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., (II UK 1/08, LEX nr 784938)
Sad Najwyzszy przedstawil poglad (powtérzony niedawno

w uzasadnieniu postanowienia tegoz Sadu z dnia 18 grudnia 2013 r. (I UK 327/23),

iz mozliwo$c¢ zaliczenia pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostala uzalezniona od wykonywania takiej pracy w
okreslonej branzy. Motywujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy slusznie wskazal, iz stanowiacy pierwotne Zrédlo
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin nie warunkowal prawa do wczeéniejszej emerytury od pracy

w danym dziale, lecz praca w szczegdlnych warunkach lub charakterze. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach ustawodawca uwazal pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia i wymienil takie stanowiska pracy, nie traktujac kregu jako zamknietego, o czym $§wiadczy zwrot
"w szczego6lnoscei" (art. 53 ust. 2). Ta regulacja potwierdzala, iz chodzi

o podmiotowe uprawnienie pracownika bez zawezenia do dzialu gospodarki, ktore

w przepisie tej ustawy nie wystepowalo. Stad niezasadnym byloby przyjecie, Ze moglo to uczyni¢ rozporzadzenia
wykonawecze, czyli rozporzadzenie z 8 lutego 1983 r., skoro w jego delegacji ustawowej w art. 55 stwierdzono jedynie,
ze rozporzadzenie okresla rodzaje prac lub stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktérych zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje wczesniejsza emerytura. Nie mozna wiec nie
stwierdzi¢, ze oparcie wykazu A do rozporzadzenia na systematyce ujmujacej poszczegdlne prace w szczegbdlnym
charakterze, nie sluzylo zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z ustawga, oparta przeciez
na powszechnym uprawnieniu, lecz rowniez z samym rozporzadzeniem, ktore nie moglo zawiera¢ normy sprzecznej
z ustawa, zreszta samo inaczej nie stanowito. Wykaz nie mial wiec prawnego oparcia do wprowadzenia ograniczenia -
o ile w ogole przyjac takie zamierzenie-zaliczenia pracy w szczeg6lnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym
dziale. W praktyce nie bylo to tez tak rozumiane, skoro w wykazach resortowych lub innych branzowych wydawanych
na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia prace w szczegdlnych warunkach nie byly zawezane tylko do danego resortu
czy branzy (np. tylko do budownictwa czy tylko do transportu).



Chodzilo bowiem o wykladnie i stosowanie prawa uwzgledniajace, ze na okreslonym stanowisku pracy w szczegdlnych
warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi ujemne jej oddzialywanie na zdolno$é psychofizyczna do
zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwal na wezeéniejszy wiek emerytalny.

Regulacja ta nie zmienila sie po reformie systemu emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy emerytalnej nie inaczej okresla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

i charakterze (art. 32 ust. 2) oraz odwoluje sie do tego samego rozporzadzenia co poprzednia ustawa. Dla rozwazanej
kwestii znaczacy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r. (P 17/03, OTK -A 2004 r. Nr 6, poz.
57), zgodnie z ktérym prace w szczegbdlnych warunkach zalicza sie rowniez pracownikom zatrudnionym u prywatnych
pracodawcdéw. Oznacza to, ze nie bylo swoistego monopolu na prace w szczeg6lnych warunkach tylko

w uspolecznianych zakladach pracy. Kwalifikacji stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach nie mogly warunkowaé
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych. Orzeczenie to potwierdza konieczno$c rownego
traktowania ubezpieczonych, bez ograniczania uprawnien w drodze regulacji nizszej rangi, w tym przypadku wykazu
do rozporzadzenia, ktory nie moze by¢ sprzeczny z ustawa. Odeslanie

w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepisow dotychczasowych, czyli do rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie
prawne ma tylko regulacja dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub charakterze (por. uchwata SN

z 13 lutego 2002 1., II1 ZP 30/01, OSNP 2002 r. Nt 10, poz. 243), a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zatozy¢
ze tego dotyczy egzemplifikacja.

Jednocze$nie trzeba powtorzyc¢ za Sadem Najwyzszym, iz pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie
(okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, 211 4 u.e.r.f.u.s.(tak SN w wyroku

z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11).

Odnoszac przedstawione wywody do okolicznoéci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z zeznan J. K., bedacego
w spornym okresie pracodawca ubezpieczonego, wynika, ze od dnia 4 czerwca 1990 r. do dnia 31 listopada
1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako kierownik zmiany — sprzedawca paliwa. Na wymienionym stanowisku
ubezpieczony odpowiadal za finanse, bezpieczenstwo stacji i rownocze$nie obstugiwal dystrybutory i wykonywatl inne
czynnoéci niezbedne do funkcjonowania stacji. Swiadek K. K. podal, ze stacja pracowata od godz. 7.00 do godz. 21.00
(w sezonie letnim) lub od godz. 7.00 do godz. 19.00 (w sezonie zimowym). Obshuga stacji, skladajaca sie

z dwoch pracownikéw (w tym kierownika zmiany), pracowala dwa kolejne dni, a nastepnie dwa kolejne dni
miala wolne. Ubezpieczony przez potowe dnia musial pracowac na placu przy obstudze dystrybutora. Natomiast
ubezpieczony w swych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej stwierdzil, ze w spornym okresie stacja
wyposazona byla w trzy dystrybutory paliwa, wymagajace recznej obstugi pracownika stacji, ktéry po zatankowaniu
paliwa pobierat oplate za paliwo bezpoérednio przy dystrybutorze. Kierownik zmiany pracowal przy sprzedazy
paliwa na réwni z drugim pracownikiem, ktérego jednoczeSnie nadzorowal. Na terenie stacji nie bylo sklepu, a

jedynie pomieszczenie magazynowo-biurowe o powierzchni 4 m”*, w ktérym kierownik zmiany sporzadzal raport
dzienny, po zakonczeniu pracy stacji. Do obowigzkéw kierownika nalezalo réwniez codzienne przewiezienie utargu do
bankomatu, Czynno$¢ te wykonywal po sporzadzeniu raportu. Zamoéwienia skladat telefonicznie w trakcie dnia pracy.
Ubezpieczony nadzorowal rowniez dostawy paliwa, podczas ktorych stacja byla zamykana dla klientow.

Tak wiec, oceni¢ nalezalo, czy ubezpieczony, zatrudniony w spornym okresie jako kierownik zmiany — sprzedawca
na stacji benzynowej, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych
opisanych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .



Wedlug Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony zajmujac sie reczng obsluga dystrybutora paliwowego, wykonywal prace
przy dystrybucji pochodnych ropy naftowej (dzial IV, poz. 19 cyt. wyzej wykazu A). Termin ,dystrybucja” —
wedlug Stownika jezyka polskiego, PWN pod redakcja M. Szymczaka, tom I, s. 491 — oznacza bowiem podzial
dobr materialnych (...) zwlaszcza przez handel detaliczny. W takim znaczeniu funkcjonuje réwniez pojecie
wdystrybutora” (zbiornik na stacji benzynowej, z ktérego czerpie sie benzyne do pojazdéow mechanicznych).
Jednoczes$nie - jako kierownik zmiany - zajmowal sie bezposrednim nadzorem nad pracownikiem zatrudnionym jako
sprzedawca paliwa (dzial XIV, pkt 24 wykazu A). Zatem, caly kompleks zadan pracowniczych, ktorymi byl obciazony
w spornym okresie, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach bezpo$rednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, jakimi byly pochodne ropy naftowe;j

w postaci paliw oraz ich oparow.

Trafnie, zatem, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony wypekil przestanke w postaci posiadania wymaganego okresu
co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A
cyt. rozporzadzenia RM.

Jednocze$nie jednak, wedlug Sadu drugiej instancji, zaskarzone orzeczenie w czeSci obejmujacej nalezne
pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenie narusza art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy ustalaniu wysokoéci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika

w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. W $wietle tej regulacji ustawodawca pozostawia sadowi ocene,
w jakiej wysokosci nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa i to niezaleznie od tego, czy zlozony wczeéniej wniosek w tym
przedmiocie opiera sie na przedlozonym spisie kosztow, czy tez wnioskodawca domaga sie orzeczenia o tych kosztach
stosownie do obowiazujacych przepiséw. Powyzsze stanowisko potwierdza nawet usytuowanie omawianej regulacji
w tym samym artykule kodeksu, co podstawa zasgdzania kosztow wedlug spisu (art. 109 § 1 k.p.c.).

Dalej nalezy wskazaé, ze stawki oplat za czynno$ci adwokatéw, o ktérych mowa

w art. 98 § 3 k.p.c., okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349). Wedtug § 2 tego rozporzadzenia, podstawe zasgdzenia oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w
rozdziatach 3-4, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci
przedmiotu sprawy.

W $wietle powyzszych unormowan nie ulega watpliwoSci, ze podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne
okre$lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wklad

w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze
jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoS$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie SN z dnia
21 grudnia 2010 r., ITII CZ 64/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego,

ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasgdzenia oplaty za czynnoéci adwokackie

w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng. Nie przemawial za
tym ani naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego, ktéry nie odbiegal od przecietnego, ani charakter sprawy, nie
odznaczajacy sie szczegdlnym stopniem skomplikowania tak pod wzgledem prawnym jak i faktycznym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 98 § 3 i art. 109
§ 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



ustanowionego z urzedu., orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku, natomiast uznajac, iz apelacja w pozostalym
zakresie jest bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygnal, jak w punkcie 2 orzeczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji orzekl na mocy art. 100 zd.
2 k.p.c. (ubezpieczony ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swojego zadania) w zw. z § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 .
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