Sygn. akt ITIT AUa 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. K. (K. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 18 lutego 2013r. sygn. akt X U 995/12

oddala apelacje.

/-/SSO0 del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1045/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w C., na podstawie art.4 w zw. z
art.7 oraz art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, odméwil ubezpieczonemu K. K. prawa

do emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie, wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do wskazanej ustawy oraz

niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie powstala w czasie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony, domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej, podkreslil, ze jego
niezdolno$c¢ do pracy powstala gdy byl jeszcze pracownikiem, co wykazuje karta przebiegu zatrudnienia. Ubezpieczony
wniost o odniesienie sie do wyroku Sadu Rejonowego Katowice- Zachod w Katowicach z dnia 24 lutego 2009r. oraz
stwierdzenia, ze prace wymienione w zalaczniku nr 2 poz.16 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego sa wymienione w punkcie
10 zalacznika nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych - a to ,prace bezpoSrednio przy obsludze agregatéw i urzadzenn do produkcji metali
niezelaznych”, ktore to czynnoéci wykonywal jako pracownik Huty (...) i p6Zniej wydzielonej

zniej - (...) S., czemu dal wyraz Sad Rejonowy swym wyrokiem.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, argumentowat jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy wskazal, iz nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, okresow zatrudnienia ubezpieczonego w
Hucie (...) S.A. na stanowisku elektromontera i elektromontera dyzurnego od 1 sierpnia 1975r. do

28 pazdziernika 1976r. oraz od 9 listopada 1978r. do 31 pazdziernika 1993r.,

z uwagi na rozbiezno$¢ w nazewnictwie stanowisk pracy wykazanych

w Swiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2008r., a stanowiskami pracy zawartymi w wykazie B stanowigcym zalgczniki
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r., sygn. akt XU 995/12 Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze urodzony (...) ubezpieczony K. K. w okresie od 1 sierpnia 1975r. do 30 czerwca 2001r.
byl zatrudniony w Hucie (...) S.A. w K..

Z dniem 1 lipca 2001r. ubezpieczony zostal przejety w trybie art. 23" k.p. przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w likwidacji

w K. i pracowal tamze do 30 listopada 2008r. Stosunek pracy

z ubezpieczonym zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika - rozwiazanie spolki i otwarcie jej
likwidacji.

Dalej Sad pierwszej instancji, w oparciu o $§wiadectwo pracy z dnia
30 listopada 2008r., ustalil, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie:

- od 1 sierpnia 1975r. do 28 pazdziernika 1976r. i od 9 listopada 1978r. do
31 pazdziernika 1993r. na stanowisku elektromontera dyzurnego - Dz. U. nr 8 dzial IV poz. 2 wykazu B, dzial I poz. 16,

- od 1 listopada 1993r. do 30 listopada 2008r. na stanowisku elektromontera - Dz. U. nr 8 dzial XIV poz. 25 wykazu
A, dzial XIV poz. 25 pkt 1.

Z kolei na podstawie akt Sagdu Rejonowego Katowice - Zachdod

w Katowicach, sygn. VIIP 980/08, Sad ten ustalil, iz prawomocnym wyrokiem

z dnia 24 lutego 2009r., sygn. akt VIIP 980/08, Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach zobowiazal pozwany
Zaklad (...) Spotka z o.0. w likwidacji w K. do sprostowania $§wiadectwa pracy powoda K. K. poprzez wpisanie w pkt 4
podpunkt 8, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 31 paZzdziernika 1993r. powdd wykonywal prace na
stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 poz. 16 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysthu maszynowego (D. Urz. MHiPM nr 1-3
poz.1z dnia 9 czerwca 1985r.), a zatem ubezpieczony byl pracownikiem stale

ibezposrednio zatrudnionym przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen produkcyjnych w wydzialach bedacych
w ruchu wymienionych w poz. 9-15 zarzadzenia.



Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 stycznia 2012r. ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu
za$wiadczenie lekarskie z dnia 19 stycznia 2012r. wskazujace, Ze jest on niezdolny do podjecia pracy w szczeg6lnych
warunkach, wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznajac wniosek emerytalny organ rentowy uznal, iz ubezpieczony udowodnil 36
lat i 4 miesiace okresow sktadkowych i nieskladkowych, za$ nie wykazal zadnych okreséw pracy, wymienionej w
zalaczniku nr 1 pkt 4-12, nie udokumentowal, aby niezdolnosé¢ do pracy powstala w czasie wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku nr 1 pkt 4-12 ustawy o emeryturach pomostowych. W zwigzku
z tymi ustaleniami, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 14 lutego 2012r.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, dokonanych w oparciu

o zeznania $wiadka A. D. i zeznania ubezpieczonego wynika,

ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie pracowal w warunkach szczego6lnych oraz na dzien 1 stycznia 1999r.
nie legitymowat sie 25-letnim okresem ubezpieczeniowym. Praca ubezpieczonego w Hucie (...)

w latach 1975 -1993 jako elektryka na wydziale prazalni polegala na utrzymaniu ruchu. Do jego obowigzkéw nalezalo
usuwanie awarii urzadzen elektrycznych, konserwacja tych urzadzen oraz ich zalgczanie, dopuszczanie do ruchu,
wylaczanie. Wydzial Prazalni zajmowal sie wyprazaniem rudy cynku, na oddziale znajdowaly sie piece fluidyzacyjne,
w ktorych prowadzono wyprazanie.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do
produkcji metali niezelaznych, wymienionej w zalaczniku nr 1 pkt 10 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nadto, na podstawie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy lek. med. B. W., Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w szczego6lnych warunkach, wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, przy czym, zdaniem Sadu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zdolno$é¢ ta utracil z chwilg
rozpoczecia korzystania ze Swiadczen chorobowych w 2008 roku.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku organu rentowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno$é¢ charakteru pracy
ubezpieczonego w spornym okresie, uznajac,

ze okoliczno$¢ ta zostala juz wykazana w toku przeprowadzonego postepowania sgdowego zgodnie z twierdzeniami
wnioskujacej strony.

Dokonujac kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych przepisow prawa, Sad Okregowy
wskazal warunki wymagane do ustalenia prawa do emerytury pomostowej, okreslone w art. 4 i 7 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r.

Nr 237 poz. 1656) i uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie podlega uwzglednieniu.

W odpowiedzi na zarzuty organu rentowego dotyczace zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 stycznia 2012r. Sad
pierwszej instancji wskazal, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2012r. (sygn. akt I UK 375/11, LEX

nr 1171288) stwierdzil, ze pracownik, ktory po wejéciu w zycie ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych pod;jat
i wykonywal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnym charakterze nabywa prawo do emerytury
pomostowej bez wzgledu na date wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do wskazanej ustawy, ktére nie musi
poprzedzaé rozwiazania ,,ostatniego” stosunku pracy, byleby potwierdzalo orzeczona niezdolnoé¢ do wykonywania
takiego zatrudnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze niespornym jest, iz ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach



w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazujac na regulacje art.49 ustawy o emeryturach
pomostowych, Sad Okregowy podkreslil, iz do nabycia przez wnioskodawce uprawnieni do §wiadczenia okre§lonego
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych koniecznym jest wykazanie,

ze przed ta data pracowal w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do istoty sporu w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen wynika, iz praca wykonywana
przez ubezpieczonego przed dniem 31 grudnia 2008r. nie stanowi prac w warunkach szczegblnych

w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy. Sad pierwszej
instancji nadmienil, ze skoro ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymowal sie 25-letnim okresem
ubezpieczeniowym, to brak jest mozliwo$ci ustalania uprawnien emerytalnych w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r. Nr 153 poz. 1227
ze zm.).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na mocy art.477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl ubezpieczony, wnoszac o jego ,uchylenie”, domagal sie przyznania
prawa do emerytury pomostowej. Apelujacy zarzucil (bledne) rozumienie przepiso6w prawa materialnego, dotyczacych
interpretacji pkt 10 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Uzasadniajac Srodek odwolawczy ubezpieczony argumentowal, ze piece prazalnicze (fluidyzacyjne) znajdowaly sie
na wydziale cynku i byly integralng czeScig w produkecji tego metalu. Praca skarzacego polegala na utrzymaniu ciggu
produkcyjnego, zalaczaniu, wylaczaniu, dopuszezeniu do ruchu agregatow

i urzadzen do produkcji cynku. Ubezpieczony podnidsl, iz zajmowal sie rowniez naprawa, konserwacjg i remontem
wspomnianych urzadzen, co wskazuje,

ze wykonywal prace bezposrednio przy obstudze agregatéow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych, wymienione
w zalgczniku nr 1 pkt 10 ustawy

o emeryturach pomostowych, pracujac w prazalni na wydziale cynku. Skarzacy powolal sie takze na ustalenia
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 lutego 2009r., sygn. akt VIIP980/08 oraz regulacje art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia wypada zwrdcié uwage na regulacje
zawarte w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237 poz.
1656). Uchwalenie tego aktu prawnego stanowi bowiem jeden z elementéw reformy systemu emerytalnego,
ktbérego podstawowym celem jest stopniowa likwidacja odrebnoSci zasad przechodzenia na emeryture réznych grup
zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych. Zaznaczy¢ nalezy, ze emerytury
pomostowe zastapily emerytury przystugujace w obnizonym wieku pracownikom zatrudnionym

w szczegblnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze, przyznawane na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Co do zasady
prawo do tego ostatniego $wiadczenia ubezpieczony nabywal z reguly w nizszym wieku, niz powszechny wiek
emerytalny (wynoszacy wowczas 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn) pod warunkiem wykazania 15-letniego okresu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Cecha
charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejéciowy charakter. Stanowig pomost pomiedzy §wiadczeniami



nabytymi przed osiagnieciem wieku emerytalnego a prawem do emerytury przyznawanej na ogélnych zasadach
systemu powszechnego.

Odnoszac wskazane wyzej uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze liczacy 55 lat
ubezpieczony, wykonujacy prace

w hutnictwie, ubiega sie o ustalenie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.7 w zw. z art.4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 7 powolanej ustawy pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli: osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat (punkt 1); ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmnie;j

15 lat (punkt 2) oraz lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy (punkt 3). Z kolei wedle art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych prawo do §wiadczenia uzaleznione jest od lacznego spelnienia przez tego pracownika nastepujacych
warunkéw: urodzony po dniu 31.12.1948r. (punkt 1), legitymujacy sie okresem skladkowym i nieskladkowym,
wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (punkt 4), przed dniem 1 stycznia 1999r.
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt 5), po dniu 31 grudnia 2008r. wykonujacy
prace w szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 (punkt 6) oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy
(punkt 7).

W praktyce orzeczniczej wystepowaly watpliwoS$ci interpretacyjne na tle redakeji art.7 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w kwestii daty, w jakiej winno by¢ wydane orzeczenie stwierdzajace niezdolnosé¢ do wykonywania prac
w hutnictwie. Kwestie te wyjaénil Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 17 maja 2012r. (sygn. akt I UK 375/11),
powolanym przez Sad Okregowy. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pracownik, ktéry po wejéciu w zycie ustawy

o emeryturach pomostowych podjal i wykonywal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych
warunkach nabywa prawo do emerytury pomostowej bez wzgledu na date wydania przez lekarza medycyny pracy
orzeczenia o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr
1 do emerytury pomostowej, ktore nie musi poprzedzaé rozwiazania ,ostatniego” zatrudnienia, byleby potwierdzalo
niezdolno$¢ do wykonywania takiego zatrudnienia. Wskazang wykladnie tej normy w peli podziela Sad drugiej
instancji.

Niezasadno$¢ zarzutu organu rentowego braku wykazania przez skarzgcego istnienia jego niezdolnoSci do
wykonywania prac w szczegélnych warunkach wskazanych w punktach 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych, stwierdzonych orzeczeniem lekarza medycyny pracy zostala zweryfikowana w
postepowaniu dowodowym. Biegla z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 26.09.2012r., stwierdzila, iz z powodu
stanu ukladu ruchu oraz narzadu sluchu ubezpieczony jest niezdolny do pracy

w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tym
samym potwierdzila,

iz kwestionowane przez organ rentowy za$wiadczenie lekarskie z dnia

19 stycznia 2012r. rzetelnie po$wiadczalo niezdolno$é skarzacego do wykonywania w hutnictwie prac w szczegélnych
warunkach, wskazanych

w punkach 4-12 wspominanego zalacznika nr 1. Pozbawione prawnego znaczenia sa pozostale zastrzezenia organu
rentowego, skierowane do zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26.09.2012r.; nie zostalo wydane na podstawie
skierowania pracownika (jeszcze w okresie kontynuowania zatrudnienia) na badania kontrolne, nie zostalo wydane
w okresie, kiedy stwierdzono niezdolnosé¢ do pracy, jak tez czy brak koniecznego zwigzku przyczynowego pomiedzy
orzeczeniem lekarskim a rozwigzaniem stosunku pracy (nietrafno$ci ostatniego z zarzutéw dotyczyt wskazany wyzej
poglad Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. I UK 375/11).



Natomiast nie spos6b odmoéwié racji organowi rentowemu, iz nie zostal wykazany warunek legitymowania sie przez
ubezpieczonego co najmniej

15-letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach przy pracach okre§lonych w punktach 4-12 wykazu prac
w szczegblnych warunkach - zalgcznika nr 1 do powolanej ustawy.

Niespornym jest, ze ubezpieczony po dniu wejécia w Zycie ustawy

o emeryturach pomostowych nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach

w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem nie spelniajac warunku z punktu 6 art.4 ustawy,
wnioskodawca nie moze skutecznie naby¢ prawa do zadanego Swiadczenia na podstawie art.7 w zw. z art.4 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Jednakze takiego wymogu nie stawia mniej rygorystyczny przepis art.49 omawianej ustawy, skierowany do tych oséb
- ktore czyniac starania

o przyznanie prawa do emerytury pomostowej - po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywaly pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3, ale spelniaja warunki okreslone w art.4 pkt
1-517

i art. 5-12, jak tez wykaza, ze w dniu 1.01.2009r. (tj. w dniu wejécia w Zycie ustawy) posiadany okres pracy
w szczegblnych warunkach, wymagany wedlug poprzednio obowiazujacych przepis6w jest okresem pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11 3.

W tym miejscu wypada wskazaé, iz interpretacje normy art.49 ustawy

o emeryturach pomostowych przeprowadzit Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II UK 164/11, rozstrzygnietej
wyrokiem z dnia 13 marca 2012r., w ktdrej stwierdzil, ze ,warunkiem skutecznego nabycia emerytury pomostowej

w Swietle wykladni jezykowej art.4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem
w warunkach szczego6lnych lub

w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub przepisé6w dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejSciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 1 stycznia 2009r. Jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz
pracy w warunkach szczego6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace

w warunkach szczegblnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych
do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposob”.

Poza sporem pozostaje, ze apelujacy urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, ze wzgledu na zatrudnienie w hutnictwie
wiek pomostowy - 55 lat osiagnal w dniu (...)., legitymuje sie okresem sktadkowym

i nieskladkowym wynoszacym 36 lat i 4 miesiace, przedstawil orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 19.01.2012r.
o niezdolnos$ci do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zatacznika nr 1 do ustawy
oraz z dniem 31.01.2012r. rozwigzat stosunek pracy.

A zatem - wobec niekwestionowanego ustalenia, ze ubezpieczony po ustaniu w dniu 30 listopada 2008r. zatrudnienia,
trwajacego od dnia 1 sierpnia 1975r., w Hucie (...) S.A. i kontynuowanego,

po przejeciu w trybie art. 23" k.p.c., w Zakladzie (...) Spolka z o.0. w likwidacji w K. nie kontynuowal pracy

w szczegblnych warunkach - skarzgcy dla skutecznego nabycia prawa do tej emerytury winien jest wykazadé, iz jego
praca na stanowisku elektromontera dyzurnego w okresie od 1 sierpnia 1975r. do 28 pazdziernika 1976r. i od

9 listopada 1978r. do dnia 31 pazdziernika 1993r. oraz na stanowisku elektromontera od 1 listopada 1993r. do 30
listopada 2008r. w szczegblnych warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen produkeyjnych na oddzialach bedacych



w ruchu podlega zakwalifikowaniu jako praca w szczeg6lnych warunkach,
o jakiej mowa w punkcie 10 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym zostalo udowodnione wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przez ubezpieczonego

w spornych okresach, pracy w szczegblnych warunkach przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
produkcyjnych, na oddzialach bedacych

w ruchu, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach, o jakiej mowa w poz.25 dzialu XIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Walor pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego

w szczegblnych warunkach w okresie od 1 sierpnia 1975r. do 31 pazdziernika 1993r. przy konserwacji i remontach
maszyn i urzadzen produkeyjnych na wydziale prazalni, ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice - Zachod

w K. Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2009r., sygn. VII P 980/08 zostal pozytywnie
zweryfikowany w niniejszym postepowaniu.

Z niebudzacych watpliwoéci zeznan $§wiadka A. D., elektromontera dyzurnego, korespondujacych z zeznaniami
ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony w okresie pracy w Hucie (...) od 1.08.1975r. do 31.10.1993r. pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach prazalni cynku, produkcji kwasu siarkowego oraz innych zwigzanych
z produkeja tego kwasu, przy biezacej konserwacji urzadzen elektrycznych, ich naprawie oraz przy usuwaniu awarii
tych urzadzen. Skarzacy uscislajac zakres wykonywanych obowigzkow

izeznajac, iz zajmowal sie takze obsluga urzadzen elektrycznych, zalaczajac, dopuszezajac je do ruchu oraz wylaczajac
(vide: zeznania - k.28 i k.10 a.s.), zmierzal do wykazania, iz charakter wykonywanej w spornym okresie pracy byt
jednoczeé$nie okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych,
a to okreslonej w punkcie 10 zalacznika nr 1 do tego aktu prawnego - ,prace bezposrednio przy obstudze agregatow
iurzadzen do produkeji metali niezelaznych”.

Sad Okregowy uznal, iz charakter §wiadczonej pracy w okresie przed dniem 31 grudnia 2008r. nie stanowi prac w
warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, wymienionych w zalaczniku nr 1 do tej ustawy. Sad Apelacyjny
podziela ocene Sadu pierwszej instancji.

W opozycji do twierdzen skarzacego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego w pelni uprawnia te konstatacje.
Bowiem takze wyniki postepowania przeprowadzonego w sprawie sygn. VII P 980/09 o sprostowanie Swiadectwa
pracy, stanowigcej dowdd w niniejszym sporze, jednoznacznie wskazujg, ze obowigzki pracownicze ubezpieczonego
na stanowisku elektryka polegaly na utrzymaniu ruchu wydziatu prazalni poprzez naprawe i konserwacje urzadzen
elektrycznych, bioracych udziat w procesie produkcji (zeznania ubezpieczonego - k.161 akt VII P 980/09). Tozsamy
charakter pracy ubezpieczonego potwierdzili stuchani w sprawie pracowniczej §wiadkowie J. S., elektryk (naprawa
awarii urzadzen na produkcji, naprawa taém, §wiatla, silnikéw - k.100-101 akt VII P 980/08), E. Z., od polowy lat
70-tych do 1994r. brygadzista utrzymania ruchu wydziatlu elekirycznego, obstlugujacego prazalnie (usuwanie awarii
na calym oddziale - k.101 akt pracowniczych), J. K., elektromonter dyzurny w wydziale utrzymania ruchu (naprawa
urzadzen, taSmociagow, silnikdéw - k. 102 akt pracowniczych). Jedynie zeznajacy rowniez tamze Swiadek A. D. zeznal,
iz do obowiagzkéw elektromontera nalezala obsluga urzadzen na prazalni celem utrzymania linii produkeyjnej (k.101
akt pracowniczych).

Takze zdaniem ubezpieczonego, charakter czynno$ci wykonywanych

w Hucie (...) na stanowisku elektromontera i elektromontera dyzurnego mieéci sie w zakresie pojecia ,prac przy
bezposredniej obstudze agregatéw i urzadzen (...)”, ,,gdyz zalaczanie i wylgczanie agregatéw i urzadzen do produkeji
metali niezelaznych oraz konserwacja i remonty tych urzadzen to jest ich obstluga” (vide: E - protokél - k.82
a.s.). Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony indagowany o obslugiwane agregaty i urzadzenia do produkecji metali
niezelaznych, wskazal, iz na wydziale prazalni ,pompy i dmuchawy wlaczali wlasnie elektrycy, piecowy obserwowal



prace calego pieca, suwnicowy pracowal na suwnicach, suwnice ladowaly rude cynku i tam obslugiwal suwnicowy,
pomagaliSmy mu w tym, a nasza praca polegala na tym zeby przegladaé, naprawia¢, (...) przeno$niki kubetkowe
transportowaly cynk,

a mySmy to zalaczali. Przy elementach wielkiego pieca to byli elektrycy, Slusarze, do suwnicy to byli suwnicowi. Ja
pracowalem jako elektryk. Dmuchawa pracowata przy wielkim piecu. Wielki piec obstugiwal piecowy. Dmuchawy
odciggowe - konserwowali$émy, naprawialiémy” (vide: E- protokoét - k.82 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania §wiadkow oraz ubezpieczonego nie mogg stanowi¢ podstawy do wywiedzenia
konkluzji zgodniej

z twierdzeniem skarzacego. Bowiem jednoznacznie wskazuja, iz bedace udzialem ubezpieczonego prace zwigzane z
utrzymaniem ruchu agregatow

i urzadzen wydzialu prazalni cynku polegaly na ich biezacej konserwacji

i remontach. Jakkolwiek charakter tych robdt, wymagajacy wlaczenia

iwylaczenia tych agregatow i urzadzen celem weryfikacji skutecznos$ci przeprowadzonych procesdéw konserwacyjnych
czy naprawczych, zwigzany jest z podtrzymywaniem lub przywracaniem tym urzadzeniom ich zdolnoSci uzytkowej w
czasie, co stanowi obsluge w potocznym rozumieniu tego slowa,

to jednak dokonywane wlaczanie i wylaczanie agregatéw i urzadzen na oddziale prazalni przez ubezpieczonego nie
miesci sie w pojeciu prac przy bezposredniej obstudze agregatow i urzadzen do produkeji metali niezelaznych w
rozumieniu punktu 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Takie bezposrednie prace przy
obsludze agregatow i urzadzen na wydziale prazalni wykonywali wskazywani przez skarzacego piecowy, suwnicowy,
ktorzy obstugiwali agregaty i urzadzenia uczestniczace w procesie produkcyjnym, zaé praca ubezpieczonego majaca na
celu zapewnienie bezkolizyjnego przebiegu cyklu produkeyjnego nie miata bezpoéredniego, a posredni charakter
zwigzany z obshuga agregatoéw i urzadzen.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych podlegaja Scislej wykladni, a ta nie pozwala na zakwalifikowanie pracy
ubezpieczonego wykonywanej przed dniem 31 grudnia 2008r. jako okresu pracy w hutnictwie w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 w zw. z art.49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Charakter
wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych nie uprawnia ustalenia, iz $§wiadczyl prace
bezposrednio przy obsludze agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych, o jakich mowa w punkcie 10
zalacznika nr 1 powolanej ustawy, a w konsekwencji - prawa do emerytury pomostowe;j.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po my$li
art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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