Sygn. akt ITT AUa 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania U. C. (U.C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: (...) S. A. wT.

i(...)Sp.zo.o0.wK.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonej U. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt X U 1601/12

oddala apelacje.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1037/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w punkecie 1 oddalit
odwolanie ubezpieczonej U. C. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia



23 kwietnia 2012 roku, mocg ktérej stwierdzono, ze w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do dnia 11 marca 2008r.
ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace nakladczg zawartej z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.. Natomiast w punkcie

2 tego wyroku, zasadzono od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze (...) Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. do listopada 2005r. zglosila do ubezpieczen ponad 1000 os6b
wykonujacych prace nakladcza oraz prowadzacych jednoczesnie dzialalno$é gospodarczg, ktore w wyniku zawartych
umoéw o prace nakladcza, wybraly wykonywanie umowy o prace nakladcza jako tytul obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Spétka do sierpnia 2007r. zatrudniala na podstawie umowy

o prace nakladcza juz ponad 2000 0s6b. W dniu 12 marca 2008r. nastapila sprzedaz przedsiebiorstwa (...) na rzecz
spoiki (...) Spotka Akeyjna z siedziba

wT..

Osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace nakladcza nakladca oferowal przystapienie do umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy nakladcg a firmami ubezpieczeniowymi.

Natomiast w oparciu o akta sktadkowe, zeznania §wiadkéw G. M. i M. C. oraz zeznania ubezpieczonej, Sad pierwszej
instancji ustalil, ze ubezpieczona

w okresie objetym skarzona decyzja prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - kwiaciarnie

ilaczyla ja wowezas umowa o prace nakladcza z ptatnikiem (...) Spolka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Ubezpieczona umowe te zawarla skuszona mozliwo$cia uzyskania
dodatkowego dochodu oraz obnizeniem swych naleznoéci skladkowych wzgledem ZUS. Praca jej polegala na
kompletowaniu

i dystrybuowaniu ulotek reklamowych, otrzymywanych od nakladcy, a wynagrodzenie wyplacane bylo na podstawie
sporzadzanych przez nig raportdéw z wykonania pracy.

W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
o prace nakladcza i z tytulu zawartej umowy

o prace nakladcza nakladca wykazywal za nig podstawy wymiaru skladek od 0,00 zl

do 34,15 zl. Ubezpieczona w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala wskazanych przez organ rentowy
podstaw skladek wykazywanych przez platnika.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 10 ustawy

z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity : Dz. U. z 2007r., nr 155 poz. 1095 z pozn.
zm.), art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 18. ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz

art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007r. nr 11, poz. 74 z pézn. zm.),

§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr 3, poz. 19

z p6zn. zm.) uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie wykonawczyni umowy
o prace nakladcza otrzymywala wynagrodzenie za wykonang prace w kwotach brutto do 34,15 z. Wobec tego
Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadnie przyjal organ rentowy, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy
ubezpieczona

a (...) nie moze rodzi¢ skutkbw w postaci zastosowania przepisobw o podleganiu jednocze$nie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu przez osoby prowadzace jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza — wobec niedotrzymania warunku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak

w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach Sad ten orzekl w pkt 2 sentencji wyroku - na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujgca zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy [blad w subsumpcji],
a w szczegolnosci:

1) § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z art. 9 ust. 2

iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem kwalifikowania umowy

o prace nakladcza jako samoistnego tytulu do ubezpieczen spotecznych jest ustalenie,

ze umowa byla realizowana w iloéci gwarantujacej nabycie prawa do wynagrodzenia

w wysoko$ci okreSlonej w § 3 rozporzadzenia, podczas gdy zgodnie z treécia rzeczonego przepisu rozporzadzenia
umowa o prace nakladcza powinna okreslaé minimalng ilo§é pracy, ktérej wykonanie gwarantuje uzyskanie co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,

tym samym przeslanka oceny wazno$ci umowy jest wylgcznie jej tre$¢, bez wzgledu na pdzniejsza realizacje
postanowien umownych przez strony, co wynika takze z wykladni systemowej w zwigzku z tre$cig przepisu art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry nie okresla wysoko$ci minimalnego przychodu z tytulu umowy o
prace nakladcza, ktérego uzyskanie uprawnialoby ubezpieczonego do wyboru przedmiotowej umowy jako tytutu do
ubezpieczenia spolecznego;

2) § 6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 1.

w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza w zwiazku

z treécia umowy o prace nakladcza poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo oczywistej koniecznoSci i
przyjecie, iz umowa o prace nakladcza jest umowa niewazna, jako majaca na celu obejsScie prawa, i tym samym
nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych albowiem chalupnik [ubezpieczony] nie uzyskiwal z tytulu pracy
nakladczej miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, co stanowi
zdaniem Sadu meriti warunek konieczny [konstrukcyjny] kazdej umowy o prace nakladcza, natomiast brak jego
spelnienia za§wiadcza o obejsSciu prawa i skutkuje jej niewazno$cia; tymczasem zgodnie ze wskazanym przepisem
rozporzadzenia niewykonywanie pracy bez uzasadnionych przyczyn w ilo$ci zapewniajacej uzyskanie 50 % najnizszego
wynagrodzenia [tj. 380 zl] jest podstawa do rozwiazania umowy o prace nakladcza bez wypowiedzenia przez nakladce;
przepis nie uznaje takiej umowy za niewazna, jak blednie stwierdzil w swoich rozwazaniach i w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad meriti;

3) § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawniefi pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza, w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i niezmodyfikowanie
wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego na podstawie umowy o prace nakladcza zgodnie z
przepisami prawa pracy

tj. do wysoko$ci potowy wynagrodzenia minimalnego majac na wzgledzie, ze przepis

§ 3 rozporzadzenia jest przepisem o charakterze semiimperatywnym, stanowi norme gwarancyjng dla ubezpieczonego
a nie przesadzajaca o niewazno$ci umowy;



4) § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb
wykonujacych prace nakltadcza poprzez bledne zastosowanie i uznanie umowy o prace nakladcza zawartej miedzy
ubezpieczonym a zainteresowanym za niewazng, mimo ze powolany przepis nie przewiduje sankcji niewaznoéci;

5) art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z § 3 ust. 1121 § 6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza poprzez bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wykonywanie umowy o prace nakladcza w iloci mniejszej niz
okreslona w samej umowie jest tozsame z pozornoécia o$wiadczen woli, na podstawie ktérych strony zawarly umowe
o prace nakladcza, podczas gdy ocena stopnia realizacji postanowief umowy nie stanowi podstawy uznania, Ze strony
zawarly ja dla pozoru, tym bardziej, ze nie byly przedmiotem oceny okolicznosci, ktérych zaistnienie miato wplyw na
wykonanie zobowigzania z umowy przez ubezpieczonego; postepowanie dowodowe

w zaden sposo6b nie wykazalo, iz ubezpieczony godzil sie na pozorne wykonywanie umowy

o prace nakladcza, a przynajmniej akceptowat zachowanie nakladcy o mniejszym anizeli uzgodnione przekazywaniu
materialow reklamowych ubezpieczonemu;

6) art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 9 ust. 2

iart. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zawarta przez
ubezpieczonego umowa o prace nakladcza z platnikiem skladek jest niewazna, podczas gdy ani jej tre$¢ nie pozostaje
W sprzecznoSci z przepisami prawa,

ani jej cel nie zmierza do obejscia prawa, bowiem nie mozna za obejscie prawa traktowa¢ wywolania skutku w
postaci nabycia dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z konstytucyjna zasada pewnosci prawa;
ubezpieczony dzialal w zaufaniu do obowiazujacych przepiséw prawa, a nie celem ich obejscia, co zreszta nie zostalo
stwierdzone w ramach postepowania dowodowego przed Sadem meriti;

7) art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 18 ust. 8 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z art. art. 2 Konstytucji RP poprzez bledna
wykladnie i oczywiécie niewla$ciwe zastosowanie

w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy albowiem osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa réwniez w tredci art. 6 ust. 1 pkt.
5, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej; natomiast z pozostatych
tytuléw moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub zmieni¢ tytul do ubezpieczen, a w przypadku
zaistnienia zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych z pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza z tytulem zwigzanym
z wykonywaniem okre$lonej umowy [np. umowy zlecenia, o prace nakladcza], osoba ubezpieczona moze wybraé¢ tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a prawo wyboru - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu meriti - nie jest
uwarunkowane w systemie ubezpieczen spolecznych zadnymi dodatkowymi wymogami;

8) art. 65 § 2 w zwigzku z art. 58 Kodeksu cywilnego w zwigzku z treScia umowy

o prace nakladcza poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na btednej wykladni tre$ci umowy o prace nakladceza i
na przyjeciu, Ze ubezpieczony poprzez zawarcie umowy chcial wywolaé skutki przede wszystkim w sferze ubezpieczen
spolecznych poprzez uzyskanie dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, a nie w sferze cywilnoprawne;j
poprzez nabycie dodatkowego Zrodta dochodu, podczas, gdy w procesie nie wykazano jakoby wola stron umowy byla
inna niz ujawniona w tresci samej umowy;

9) art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu oraz obowiazek dowodzenia w zakresie
wykazania okoliczno$ci, na ktére sie powolywal miedzy innymi, Ze umowa zostala zawarta w celu obejscia ustawy [oraz
w zakresie skutku w postaci niewazno$ci umowy], a tym samym w procesie nie zostalo udowodnione jakoby umowa
zostala zawarta w celu obejécia prawa, a ubezpieczony

w nastepstwie powyzszego nie byl obowigzany dowodzi¢ okoliczno$ci przeciwnych.



2. Naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczeg6lnosci:

1) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne
przyjecie, ze umowa zostala zawarta przez ubezpieczonego wylacznie w celu pozyskania dodatkowego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu $wiadczenia pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na uznanie powyzszych okoliczno$ci za wykazanych; poprzez arbitralne stwierdzenie, iz strony umowy
o prace naktadcza przewidzialy, iz umowa o prace nakltadcza bedzie wykonywana jedynie w niewielkim zakresie, jak
rowniez poprzez stwierdzenie, ze umowa o prace nakladcza nie opierala sie o zasade wzajemnosci uzgodnionych
$wiadczen;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu okolicznos$ci oraz dowoddéw, na podstawie ktoérych Sad
dokonat ustalen faktycznych w tym przyjal, ze sposéb wykonywania umowy o prace nakladcza $wiadczy o zamiarze
obejScia prawa, a takze na podstawie jakich okolicznoéci oraz dowoddéw Sad przyjal, ze zwarta przez ubezpieczonego
oraz zainteresowanego umowa o prace nakladcza nie spelniala warunkéw okreslonych w § 3 ust. 1i rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza;

3) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne
przyjecie, ze zakres pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, oraz ustalone miesieczne wynagrodzenie pomiedzy
ubezpieczonym,

a platnikiem skladek §wiadcza, ze rzeczywistym i podstawowym celem zawarcia tej umowy przez ubezpieczonego bylo
wylaczenie oplacanie wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, gdy tymczasem
w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o trafnosci tak postawionej tezy, na ktérej zostal oparty
zaskarzony wyrok, co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy
oraz o bledach w jego interpretowaniu.

4) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez brak wazenia niewykonania przez organ rentowy obowigzku
dowodzenia i sprzecznie z art. 6 k.c. przyjecie, ze udowodniono okolicznosci, ktore nie byly dowodzone a tym bardziej
udowodnione;

3. Bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

1) niewla$ciwe przyjecie, ze umowa o prace nakladcza zawarta miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym nie
realizowala postanowien § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladczg, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

2) dowolne uznanie, iz nakladca jak réwniez wykonawca nie dazyli do wprowadzenia zgodno$ci stanu faktycznego ze
stanem prawnym, poprzez realizacje obowiazku pracy nakladczej w sposob korelujacy z postanowieniami umowy, gdy
tymczasem w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych taka teze;

3) niewlasciwe przyjecie, ze rzeczywistym i podstawowym powodem zawarcia umowy o prace nakladcza przez
ubezpieczonego bylo oplacanie nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z wykonywaniem umowy o
prace nakladcza niz

w przypadku tytulu w postaci prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, gdy tymczasem analiza
materialu dowodowego $wiadczy, ze podstawowym zamiarem ubezpieczonego bylo uzyskanie dodatkowego zZrodla
dochodu, stanowisko Sadu meriti jest nieuprawnione, albowiem wykracza poza dyrektywe swobodnej oceny
dowodéw;

4) niewlaSciwe przyjecie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, iz rzeczywistym



i podstawowym powodem zawarcia umowy o prace nakladcza przez ubezpieczonego nie bylto osiaganie dodatkowych
dochodoéw a jedynie uzyskanie drugiego tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem tego wilaénie tytulu, gdy
tymczasem analiza materialu dowodowego, §wiadczy o okoliczno$ciach wrecz przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie odwolania w caloéci, to jest poprzez orzeczenie,

ze ubezpieczona podlegala w spornym okresie tj. w okresie od 1 listopada 2005 .

do 11 marca 2008 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, o ile zostanie zlozony na
rozprawie.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za dwie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy powtérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz w $wietle art. 86 ust. 2 pkt 11 art. 83

ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci uméw
kreujacych stosunki prawne stanowiace tytut do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i wydania stosownych decyzji
w przedmiocie podlegania badz nie podlegania danej osoby owym ubezpieczeniom (tak SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia

21 maja 2010 r., I UK 43/10).

Przypomnie¢ zatem wypada, ze w razie zbiegu tytuléw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu:

- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (oznaczonej dalej jako s.u.s.) - dla 0os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnosé,

- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 1 s.u.s. - dla 0s6b wykonujacych prace nakladcza, w oparciu o przepis art. 9
ust. 2 s.u.s., osoba taka mogla wybra¢ tytul ubezpieczenia.

Trzeba zatem wskazac, iz caloksztalt uprawnienn os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje, wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 k.p., rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.). Zgodnie za$ z § 3

cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r., minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, ktéry pozwala na odrdznienie tego
rodzaju umowy od innych uméw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy w
swych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie III UK 73/07 publ.

w bazie LEX za nr 356045) - okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre§lonego wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10



(LEX 619658), przepis powyzszy kreuje warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza, odrbzniajacy
ja w spos6b zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na cel ustawodawcy, jakim
jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre$lonego wynagrodzenia. Jesli wiec strony umowy o prace nakladcza zawierajg ja

z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete s3 pozornoécia.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych prowadzi do wniosku o donioslosci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony nie
tylko uzgodnily, ale i realizowaly, rozmiar wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia

23 stycznia 2012 r., I UK 93/11, LEX nr 1163333).

Umowy o prace nakladcza niezapewniajace wykonawcy owego minimalnego wynagrodzenia kwalifikowane sa przez
judykature:

- badz jako zawarte dla pozoru (wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07, niepubl; z 13 paZzdziernika 2010
r., I UK 105/10, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2011 r.,JUK 281/10);

- badz - w razie ich rzeczywistego wykonywania za takim zmniejszonym wynagrodzeniem - jako zmierzajace do
obejécia prawa w ujeciu art. 58 § 1 k.c. przez unikniecie obowiazku placenia wyzszych skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia innej dzialalnoSci zarobkowej (wyroki SN z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP
2010 1., Nr 21-22, poz. 272 i z 19 stycznia 2010 r., I UK 261.09, niepubl.).

Zaréwno umowa o prace nakladcza zawarta dla pozoru, jak i majaca za cel obej$cie prawa jest niewazna i nie wywoluje
skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny rozpatrujacy niniejsza sprawe w pelni podziela wyrazone

w dotychczasowej judykaturze poglady (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 stycznia 2010 1., I UK 261/09), Ze czynno$é
prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejScia prawa oraz by¢ dokonana dla pozoru. Przy tym, gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozorno$ci, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. , co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obej$cia prawa, w znaczeniu art. art. 58

§ 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00).

W zwiagzku z tym wykonywanie umowy w znikomym, szczatkowym stopniu, uzasadnia uznanie jej za zawarta dla
obejScia prawa i z tego wzgledu niewazna.

Wypada podkresli¢, ze w niniejszej sprawie umowa o prace nakladcza zawierala postanowienia okreslajace ilo$¢ pracy
powyzej miniméw wynikajacych z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. Jednak w przypadku, w ktérym
realizacja umowy nie zapewniala nakladcy tego poziomu wynagrodzenia, Sad Najwyzszy uznawal umowe za zawarta
dla obej$cia prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

I UK 314/08 i z dnia 19 stycznia 2010 1., I UK 261/09).

Jakkolwiek, jak podnosila w przedmiotowej sprawie skarzgca, przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych istotnie nie okreslaja minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu wykonywania pracy nakladczej, to jednak przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 20009r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) dotyczacy obowiazkowego podleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu od przepis6w powolanych
wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreSlonego w § 3 rozporzadzenia umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku
podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é nie ma mozliwoéci dokonania
wyboru tytulu ubezpieczenia.



Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy,

iz z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze umowe o prace nakladcza zawarto

i realizowano w niewielkim zakresie, wylacznie w celu nieplacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co uznawane jest za obejécie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08).

W sprawie wszak ustalono, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza, a umowe

o prace nakladcza realizowala w znikomym stopniu, uzyskujac niewielki dochod,

co $wiadczy, ze nie zachodzila realna potrzeba realizacji takiej umowy dla obu jej stron.

Chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej
podstawy ubezpieczenia, ktoéra nie byla realizowana

w sposob typowy dla umowy o prace nakladcza, a za jedyny cel miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie przemawia za przyjeciem, Ze intencja stron umowy o prace nakladcza nie bylo jej wykonywanie
zgodnie z wymogami okreSlonymi rozporzadzeniem, lecz che¢ obejScia przepiséw regulujacych obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie zachodzila bowiem zadna realna potrzeba zawarcia umowy miedzy platnikiem a
ubezpieczona, ktora zachodzi w przypadku typowej umowy o prace nakladcza. Ubezpieczona prowadzila samodzielnie
dzialalno$é gospodarcza, a przychéd z tytulu umowy o prace nakladcza nie mogl stanowié realnego, dodatkowego
zrodla utrzymania dla ubezpieczonej, skoro byl relatywnie niski w stosunku do przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Jakkolwiek sam zakres realizacji umowy nie moze przesadzaé o rzeczywistych motywach jej zawarcia,
to jednak stanowi on jedna z okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna zasadnie przyjac, ze celem, jakim kierowala
sie ubezpieczona, zawierajgc umowe, nie bylo uzyskanie dodatkowego przychodu, lecz jedynie unikniecie optacania
wyzszej skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, iz celem umowy o prace nakladcza, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
(okre§lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest §wiadczenie na zlecenie nakladcy pracy w ilo$ci
gwarantujacej uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.
Tak wiec, fundamentalna dla prawa cywilnego zasada kauzalnoéci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie
prawidlowosSci dokonywania czynnoéci prawnych, pozwalajacych na wybdr tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z norma art. 58 k.c., jakakolwiek czynno$é¢ prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mie¢ na celu obejécia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazoéw czynno$c jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inne (fagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest
realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta

i nie byla przez strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Mimo
bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to celem tej umowy nie byto wykonywanie pracy za wynagrodzeniem,
lecz skorzystanie z mozliwoSci obnizenia obowiazku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarcze;j.



Zatem, przedstawiona wyzej umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fme cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca dostrzegl problem pozornego zbiegu tytulow ubezpieczen spotecznych
i nowelizujac ustawe systemowa, ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 8,
poz. 38) dodal przepis art. 9 ust. 2b:

Osoba, wykonujaca prace nakladcza, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalno$ci (pozarolniczej), jezeli
z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.

Moze ona dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Bez znaczenia jest w tym wzgledzie podnoszona przez skarzaca kwestia,

iz niewykonywanie bez uzasadnionych przyczyn pracy w iloSci zapewniajacej uzyskanie 50% najnizszego
wynagrodzenia jest podstawa rozwigzania umowy o prace nakladcza bez wypowiedzenia przez nakladce. Sad bowiem
rozpatrywal przede wszystkim zgodnie z art. 65 § 2 k.c. cel umowy o prace nakladcza oraz zamiar, jakim kierowaly
sie strony przy jej zawieraniu. Caloksztalt materialu dowodowego, w szczeg6lnosci fakt, ze umowy podobnego typu
zainteresowany zawarl z wieloma osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza,

z ktoérych zadna nie wykonala wskazanej w umowie ilo$ci pracy, Swiadezy o tym, ze wbrew twierdzeniom skarzacej
strony nie realizowaly okre§lonego celu gospodarczego, zarobkowego, lecz dazyly wylacznie do obejécia przepisow
ustawy systemowe;j. Nalezy

w tym miejscu stwierdzié, ze istota pracy nakladczej jest $wiadczenie okres§lonej pracy, a nie jedynie zamiar unikniecia
oplacania wyzszej skladki z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji. Wbrew
twierdzeniom podniesionym w apelacji, Sad ten wyjas$nil podstawe prawna wyroku, przytaczajac stosowne przepisy
rozporzadzenia oraz ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustalajac stan faktyczny, opart sie na aktach rentowych ubezpieczonej,
zeznaniach ubezpieczonej oraz zeznaniach $wiadkow G. M.

i M. C.. Dowody z zeznan $wiadkow nie wniosly jednak zasadniczo

w przedmiotowej sprawie zadnych nowych istotnych okolicznos$ci, gdyz $wiadkowie ci nie posiadali szczegélowej
wiedzy na temat wykonywania przez ubezpieczong umowy o prace nakladczg.

Ubezpieczona oraz platnik nie dazyli do zrealizowania umowy o prace nakladcza

w ilo$ci wskazanej umowa. (...) S.A. przekazywal bowiem wykonawcy materialy reklamowe w iloéci o wiele mniejszej
niz okre$§lone umowa, natomiast ubezpieczona nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy w celu $wiadczenia pracy
nakladczej zgodnej z treScia umowy, nie domagala sie, azeby nakladca zapewnil jej mozliwo$é przygotowania i
wyslania pakietéw reklamowych w wiekszej iloSci.

Tym samym Sad Okregowy byl w pelni uprawniony do uznania, ze strony tej umowy godzily sie, ze bedzie ona
wykonywana w sposob sprzeczny z istota umowy o prace nakladcza, a zatem byly one §wiadome, Ze ma ona na celu
obejécie przepisow ustawy systemowej. Zgromadzony material dowodowy dostarczyt wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, ze umowa nie mogla zapewnic iloSci pracy gwarantujacej osiggniecie wynagrodzenia okre$lonego w §
3 rozporzadzenia. Okoliczno$¢, ze dopiero wprowadzenie zmiany ustawy systemowej uzaleznilo mozliwo$¢ wyboru
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej, nie moze pozbawiaé¢ organu rentowego
do badania zgodno$ci z prawem czynnoSci prawnej stanowigcej tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w sposob nalezyty wykazal w zaskarzonej decyzji, ze umowa



o prace nakladcza zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza
drugiego tytulu ubezpieczen. Za bezzasadny nalezy zatem uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze samo dazenie do nabycia dodatkowego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest
dzialaniem zgodnym z prawem, jednak zawarcie umowy

o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej moze stanowic obejécie prawa

(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 314/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze umowa zawarta miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek
byla dotknieta wada niewazno$ci i nie rodzita jakichkolwiek skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl w oparciu o art. 385 k.p.c. o jej
oddaleniu.
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