Sygn. akt IIT AUa 936/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Matek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. N. (B. N. )

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonego B. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1092/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala, ze WWPW
Swiadczenia rentowego przystugujgcego ubezpieczonemu wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom wynosi 49,12 %,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego B. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spotlecznych Oddzialu w Czestochowie z dnia



10 maja 2012 roku, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku w kwocie 950,69 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost B. N., domagajac sie przeliczenia wysokoSci renty z uwzglednieniem zarobkéw,
jakie uzyskiwal w okresie zatrudnienia w RSP w (...) w okresie od 8 wrze$nia 1986r. do 14 listopada 1991r., ewentualnie
z uwzglednieniem obowiazujacego wowczas przecietnego wynagrodzenia krajowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 maja 2010 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. przyznal
B. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 20 kwietnia 2010 roku do 30 kwietnia
2012 roku.

Z uwagi na nieprzedlozenie przez wnioskodawce wykazu dniéwek obrachunkowych organ rentowy nie zaliczyl
zatrudnienia ubezpieczonego w RSP w (...) od 8 wrze$nia 1986 roku do 14 listopada 1991 roku do okreséw
skladkowych.

Nadto do podstawy wymiaru renty nie zostaly uwzglednione wynagrodzenia z tego okresu wykazane w druku Rp-7 z
dnia 11 lipca 2002 roku, poniewaz zaswiadczenie to zostalo wystawione przez nieistniejacg juz wowcezas RSP w(...) i
podpisane zostalo przez osoby nieuprawnione.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji z dnia 14 maja 2010 roku, domagajac sie uznania okresu pracy w RSP w (...) od
8 wrzesnia 1986 roku do 14 listopada 1991 roku jako okresu skladkowego, a na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2010
roku wniost o zaliczenie do podstawy wymiaru renty zarobkéw z tego okresu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2010 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do uwzglednienia ubezpieczonemu w wymiarze renty okresu od 8
wrze$nia 1986 roku do

14 listopada 1991 roku jako okresu skladkowego i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W okresie od 8 wrzeénia 1986 roku do 15 lipca 1993r. B. N. byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w (...)
wykonujac prace na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego, przy czym za okres od 8 wrze$nia 1986 roku do 14
listopada 1991 roku nie posiada wykazu dniéwek obrachunkowych.

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1986 - 1993, datowane na
11 lipca 2002 roku, opatrzone zostalo pieczecig Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej
w (...) oraz imiennymi pieczeciami czlonka zarzadu J. P. i prezesa zarzadu J. S. opatrzonymi ich parafami.

Czlonkowie RSP w (...) $wiadczyli prace w brygadach remontowo -budowlanych, a wynagrodzenie ich bylo uzaleznione
od rodzaju pracy wykonywanej przez brygade oraz wielko$ci wypracowanego przez nig przerobu.

Roéznice w wysokoSci wynagrodzenia wystepowaly nie tylko miedzy poszczegbélnymi brygadami, ale nawet miedzy
pracownikami tej samej brygady; wynagrodzenie ubezpieczonego kazdego miesigca mialo inng wysokosé.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS Sad I instancji wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze kwestia ustalenia podstawy wymiaru renty ubezpieczonego z uwzglednieniem
zarobkow uzyskiwanych przez niego w RSP w (...) w okresie od 8 wrzesnia 1986 roku do 14 listopada 1991 roku byla
juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Czestochowie, w sprawie IV U 1010/10, toczacej sie na skutek odwolania
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w C. z dnia 14 maja 2010 roku, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku, a wyrokiem
z dnia 9 listopada 2010 roku Sad nie uwzglednil do podstawy wymiaru renty powyzszych zarobkéw podnoszac, ze
ubezpieczony nie wykazal iloSci dnidéwek obrachunkowych przepracowanych w tym okresie.

Ponadto Sad odmowil przymiotu wiarygodno$ci zaswiadczeniu o wysokoéci wynagrodzenia ubezpieczonego z dnia 11
lipca 2002 roku, albowiem zostalo ono wystawione przez J. P., ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
za falszowanie dokumentéw placowych bylych czlonkéw i pracownikow RSP w(...).

W odwolaniu od decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ubezpieczony ponowil wniosek o doliczenie
do podstawy wymiaru renty zarobkoéw osigganych w RSP w (...), powolujac nowe dowody w postaci zeznan $§wiadkow.
Shuchani w sprawie $wiadkowie nie byli jednak w stanie podac jakichkolwiek kwot wynagrodzen osiaganych przez
odwolujacego, co wiecej wskazywali na rézne sposoby ustalania tego wynagrodzenia. Swiadek J. S. (2) zeznal, iz
ubezpieczony byl wynagradzany wedlug dniéwek obrachunkowych, §wiadek S. M. wskazywal na wynagrodzenie
akordowe lub obliczane od przerobu wypracowanego przez brygade. Na ten ostatni sposob ustalania wynagrodzen
wskazywali w swoich zeznaniach takze Swiadkowie J. L. 1 R. M.. Zeznania §wiadkow nie mogly wiec stanowi¢ podstawy
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego osigganego przez niego w RSP

w(...).

W ocenie Sadu Okregowego brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia

w podstawie wymiaru renty B. N. wynagrodzenia w wysokosci wskazanej

w za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 11 lipca 2002 roku, albowiem jest ono niewiarygodne i zostalo
wystawione przez nieuprawnione osoby.

Dokument ten zostal wystawiony wiele lat po zaprzestaniu dziatalnoéci przez RSP

w (...), a mimo to zostal opatrzony pieczecia tego pracodawcy i pieczeciami dwoch czlonkdédw jej zarzadu, ktorzy w tej
dacie nie pehili juz swoich funkgji. Po drugie J. P., ktory podpisal w/w za$wiadczenie, zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 30 listopada 2006r. w sprawie sygn. akt II K 184/06

za falszowanie dokumentéw. Co prawda wyrok ten nie dotyczyt dokumentéw dotyczacych ubezpieczonego, jednakze
sam fakt wystawienia przedmiotowego dokumentu przez osobe skazang za takie przestepstwo, moze rodzic¢
watpliwoéci co do autentycznoéci wpisanych tam danych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sprawa II K 184/06 dotyczyla
miedzy innymi posluzenia sie przez J. P. pieczecia J. S. i podrobienia jego podpisu,

a rowniez w niniejszej sprawie druga osoba, ktéra miala podpisaé¢ zaswiadczenie Rp-7 z dnia 11 lipca 2002 roku, byt
wlasnie J. S.

Co wiecej, z zeznan odwolujacego wynika, ze kontaktowat sie on osobiscie z J. P., ktory stwierdzil, ze nie posiada jego
dokumentacji placowej, co tym bardziej czyni niewiarygodna tre$¢ w/w za$wiadczenia.

Stanowisko o braku mozliwoSci uznania za wiarygodne zas§wiadczen o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu wystawianych przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna w (...) potwierdzil takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w sprawie III AUa 1713/07, ktory

w analogicznym stanie faktycznym nie dal wiary zadwiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu oraz zaswiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy podpisanych przez J. P.
wskazujac, ze udostepnienie lub wystawienie dokumentacji pracowniczej przez osobe skazana za falszowanie
dokumentow placowych bylych czlonkéw i pracownikéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w (...),



w decydujacy sposob podwaza ich wiarygodno$é.

Nie znajduje rowniez oparcia w obowiazujacych przepisach zadanie ubezpieczonego uwzglednienia za sporny okres
obowigzujacego wowczas przecietnego wynagrodzenia krajowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikdw, a ponadto przepis ten dotyczy wylacznie
0s0b pozostajgcych w stosunku pracy, podczas gdy bezspornie ubezpieczony byl czlonkiem RSP, a nie pracownikiem
najemnym.

Ponadto jak juz wyzej wskazano, na ustalenie, ze ubezpieczony w kazdym miesiacu swojej pracy w RSP w (...) osiagal
wynagrodzenie na poziomie $redniej krajowej, czy nawet na poziomie wynagrodzenia minimalnego nie pozwala
zebrany w sprawie material dowodowy.

Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony domagal sie ustalenia podstawy wymiaru renty z
uwzglednieniem zarobkow uzyskiwanych w RSP(...)
z uwzglednieniem obowiazujacego wdwcezas przecietnego wynagrodzenia.

Apelujacy podkreslil, ze bezsporna okolicznoscia jest, iz w okresie od 8 wrze$nia 1986 roku do 14 listopada 1991 roku
byl zatrudniony RSP (...), $wiadczac prace w brygadach remontowo - budowlanych.

Podkreslil, ze wynagrodzenia pracownikow tej samej brygady tylko nieznacznie réznily sie od siebie oraz, ze nawet
uznajac niemozliwo$¢ ustalenia wysokoéci wynagrodzenia w spornym okresie, §wiadczenie pracy w RSP (...) jest
bezsporne.

Dlatego w jego ocenie do ustalenia podstawy wymiaru renty winno zosta¢ przyjete przecietne wynagrodzenie krajowe
z tego okresu, wynikajace z Rocznika Statystycznego.

Sad Apelacyjny, uzupekniajac postepowanie dowodowe zobowiazal organ rentowy do dokonania symulacji wysoko$ci
wskaznika postawy wymiaru renty ubezpieczonego przy uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru skladek za
okres pracy w RSP w (...).

Organ rentowy, dokonujac przeliczenia z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres pracy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkceyjnej za okres od 8 wrze$nia 1986 roku do 14 listopada 1991 roku wyliczyt ten wskaznik na 49,12%,
obliczony

z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat i osiggal wynagrodzenie, tym
bardziej, ze jest to kwestia bezsporna i nie kwestionowana przez strony.

Sporna kwestig byla wysoko§¢ wynagrodzenia oraz to, czy mozna bylo ubezpieczonemu zaliczyé osiggane
wynagrodzenie do wskaznika podstawy wymiaru renty biorac pod uwage, ze ubezpieczony byl nie pracownikiem, a
czlonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem

15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: pracy na obszarze Panistwa Polskiego w rolniczych



spoldzielniach produkcyjnych i w innych spétdzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczym Spéldzielni
Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spdéldzielni kétek rolniczych zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spdldzielni:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b)przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2a powolanej ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko judykatury, opierajace sie na literalnej wykladni art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej, polegajace na tym, ze do podstawy wymiaru skladek zalicza sie wylacznie obowigzujgce minimalne
wynagrodzenie ze stosunku pracy, jednakze, biorac pod uwage wykladnie celowoSciowg uznaé nalezy, ze skoro
powolany przepis stosuje sie rowniez do repatriantow (art. 15 ust. 2b ustawy), arbitralnie wskazujac na uznanie pracy
za granicg jako stosunku pracy, to przepis art. 15 ust. 2a winien mie¢ odpowiednie zastosowanie do obywateli polskich,
posiadajacych w Polsce okresy skladkowe.

Niezaleznie od powyzszego podkreSlenia wymaga, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal w RSP prace na
rzecz przedsiebiorstw panstwowych, co takze nie pozostaje w oderwaniu od celu od relacji stricte pracowniczych.

Skoro zatem osiagal wynagrodzenie co najmniej w minimalnej wysokoSci - co nalezy uznac za bezsporne - brak jest
podstaw do odmowy uwzglednienia takiego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru Swiadczenia.

W tym kontek$cie Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Natomiast w pozostalym
zakresie, wobec braku mozliwoéci udowodnienia kwoty osigganego wynagrodzenia, apelacje w tym zakresie nalezalo
oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JM



