Sygn. akt ITT AUa 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. W. (M. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej K. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspétpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji ubezpieczonego M. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 5 grudnia 2012r. sygn. akt IX U 1078/12

oddala apelacje.

/-/SS0 del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 570/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. stwierdzil, iz K. W. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek
HANDEL OBWOZNY M. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
2 stycznia 2008r. wskazujac, iz dokonane w toku kontroli ustalenia faktyczne co do okresu, charakteru i rodzaju
czynnos$ci wykonywanych przez wspotmalzonke osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, K. W. potwierdzaja, iz



czynnosci te mialy charakter wspolpracy o charakterze ciaglym, zorganizowanym, znajdujacym sie w bezpo$rednim
zwiazku z prowadzong dzialalno$cia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. domagal sie jej uchylenia

i orzeczenia co do istoty sprawy, badz uchylenia decyzji i umorzenia postepowania podnoszac, iz K. W. wykonywala
zadania na jego rzecz, w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie nieodplatnej
umowy o $wiadczenie ustug.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
5 grudnia 2012r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz M. W. od 19 listopada 1998r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie handlu w postaci dwdch sklepoéw z firanami w R. przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...).

Od 2 stycznia 2008r. zona - K. W. - pomaga ubezpieczonemu
w prowadzeniu powyzszej dzialalnoSci, pracujac w sklepie przy ulicy (...) codziennie od poniedziatku do pigtku w
godzinach 14.00-17.00 (w godzinach 9.00-14.00 w sklepie pracuje ubezpieczony).

W drugim sklepie, przy ulicy (...), od 1 lipca 2008r. zatrudniona jest

w wymiarze Y2 etatu J. C., ktéra pracuje od poniedziatku do pigtku

w godzinach 10.00-14.00, natomiast w godzinach 14.00-18.00 w sklepie pracuje M. W.. W czasie nieobecnoSci
pracownika odwolujacy osobiscie pracuje

w sklepie przy ulicy (...), natomiast w drugim sklepie zastepuje go wowczas zona, ktéra czasami potwierdza odbidr
towaru dostarczonego do sklepu przy ulicy (...).

Sad I instancji podatl takze, iz w dniu 29 grudnia 2011r. oraz od 3 i 4 stycznia 2012r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila czynnoSci kontrolne w firmie odwolujacego przy ulicy (...), w trakcie ktérych ustalono, iz sprzedaza
firan w tym sklepie zajmuje sie jego zona K. W., ktéra w dniu 4 stycznia 2008r. zostala zgloszona jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zustalen Sadu wynika nadto, iz K. W. nie jest nigdzie zatrudniona, nie posiada innego tytulu ubezpieczen spolecznych.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz jak stanowi art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., nr 205,

poz. 1585 ze zm.) za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz
osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracujaca przy
prowadzeniu tej dzialalnosci.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 5 powolanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi od dnia rozpoczecia tej wspdlpracy.

W ocenie Sad Iinstancji, bezspornym jest, iz zainteresowana K. W. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz swojego meza,
M.W.,

w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Poza sporem pozostawal rowniez fakt prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego.



Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad ten upatrywal w ustaleniu, czy zainteresowana wykonywala swoje obowiazki
jako osoba wykonujaca prace
w oparciu o nieodplatng umowe zlecenia, czy tez jako osoba wspolpracujaca.

Sad zaznaczyl, iz chociaz cytowana ustawa nie zawiera legalnej definicji "wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”,
jednakze definicja ta zostala wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia

6 stycznia 2009r. (I UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170) uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia "wspdlpraca
przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sa wystepujace
lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialah wspolpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtoérnego, b) bezposredni
zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych robot.

Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcza powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznac¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktdrej stanowiace majatek wspolny malzonkow dochody z tej dzialalnoéci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., II UK 286/07, OSNP
2009/17-18/241).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwosci, iz praca zainteresowanej wypelnia kryteria
wspolpracy okres§lone wyzej, gdy stale, od 2008r. pracuje codziennie od poniedziatku do pigtku w jednym z dwéch
sklep6w prowadzonych w ramach dzialalnoSci przez meza, w stalych godzinach, tj. 14.00-17.00, a w razie potrzeby
w godzinach 9.00-17.00. Odwolujacy nie zatrudnia innej osoby, ktéra pracowalaby w tym sklepie, zatem jego
funkcjonowanie uzaleznione jest od jego pracy oraz pracy zainteresowanej, gdyz M. W. od godziny 14.00 pracuje w
drugim sklepie przy ulicy (...).

Niewatpliwie zatem pomoc udzielona ubezpieczonemu przez jego Zone jest takiego rodzaju, ze w sposob znaczacy
przyczynia sie do uzyskania dochodu z tej dzialalno$ci. Zainteresowana jest trwale zwiazana z wykonywang
dzialalnoScia gospodarcza, nie wykonuje innej pracy zarobkowej. Za takim przyjeciem jednoznacznie przemawia
zgromadzony material dowodowy, w tym wyjaénienia ztozone przez odwolujacego, zainteresowana oraz pracownika
J. C. do protokolu kontrolnego ZUS, ktérych wyjasnienia sa zgodne, spdjne, pokrywaja sie wzajemnie.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, iz w uzasadnieniu cytowanego wyroku

z dnia 20 maja 2008r., Sad Najwyzszy wskazal, iz w takiej sytuacji, tj. gdy pomoc malzonka spelia cechy
staloéci i przyczyniania sie do uzyskiwanych dochodéw, mozna zasadnie twierdzi¢, iz malzonek przedsiebiorcy
podejmuje aktywno$¢ przynoszacg mu okreslone dochody, z ktéra wiaze sie obowiazek ubezpieczen: emerytalnego
i rentowych. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia).

W odwolaniu M. W. wskazal, iz zona wykonywala prace w sklepie przy ulicy (...), na podstawie nieodplatnej umowy
zlecenia oraz, iz wzajemna pomoc jest normalng konsekwencja wspdldzialania malzonkoéw na rzecz zalozonej przez
nich rodziny.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy uznal, iz pomoc $§wiadczona przez malzonka regularnie na rzecz
drugiego malzonka w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie moze budzi¢ watpliwosci, chocby z
tego wzgledu, iz zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Wskazal takze, iz brak jest uzasadnienia dla ograniczania mozliwo$ci korzystania przez osobe fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (najczesSciej jest to dzialalno$é prowadzona

w niewielkim rozmiarze w umownych ramach przedsiebiorstwa rodzinnego)



z pomocy malzonka w tej dzialalnoéci, jezeli taka jest zgodna wola malzonkéw w tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu
na rozmiary prowadzonej dzialalno$ci jest niecelowe
inieracjonalne zatrudnianie pracownika.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie z pewno$cia taka sytuacja nie zachodzi, gdyz gdyby nie praca
ubezpieczonej w sklepie przy ulicy (...), sklep ten nie moglby funkcjonowac¢ w dotychczasowym wymiarze. Innymi
stowy odwotujacy musialby zatrudnié¢ pracownika, gdyby zainteresowana nie pracowala w tym sklepie.

Sad podniost nadto, iz odwolujacy w toku postepowania nie wykazat,

ze Yaczyla go z zainteresowang nieodplatna umowa zlecenia. Argumentu tego nie podniesiono w toku kontroli organu
rentowego, a dopiero w pi§mie zawierajacym zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 16 marca 2012r. Natomiast w
toku postepowania przez Sadem odwolujacy nie przedlozyl zadnych dowodow na to, jak rowniez on i zainteresowana
nie stawili na rozprawie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci, w zwigzku z czym Sad pominal dowod z ich
przestuchania

w charakterze strony.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zainteresowana w okresie spornym wykonywala prace jako osoba wspélpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza M. W., w zwigzku z czym jego odwolanie od prawidlowej decyzji

organu rentowego, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywi6dl M. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego bledna
wykladnie i przyjecie,

ze dorywcza praca malzonki na rzecz meza jest rodzajem wspoélpracy, powodujacym powstanie obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego

i co z tym zwigzane powoduje powstanie obowigzku uiszczenia skltadki na ubezpieczenie, a takze bledne ustalenie
stanu faktycznego oraz nieprzeprowadzenie wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a poprzez jego nieuwzglednienie i nieprawidlowe przyjecie, ze kazda
osoba spelniajaca kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 przytoczonego przepisu
powinna by¢ zaszeregowana jako osoba wspolpracujaca, podczas gdy odpowiednie jej zakwalifikowanie wymaga
ustalenia takze, czy istnieje umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inne, umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace np. umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy;

3) pominiecia dowodu w postaci o§wiadczenia stron o zawarciu miedzy soba umowy zlecenia;

- skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, badz o jego uchylenie i umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu podniésl, iz jego zarzuty skupiaja sie glownie wokol interpretacji art. 8 ust. 2, 2a i 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Nadto wskazal, iz material dowodowy wykorzystany w sprawie zostal zebrany w sposob nie wystarczajacy i pomimo
wielu watpliwo$ci i niejasnoséci Sad Okregowy oparl sie wylacznie na informacjach zebranych w protokole z kontroli
organu rentowego, pomijajac zupetnie dowod w postaci o§wiadczenia o zawarciu miedzy malzonkami umowy zlecenia,
ktory jest istotnym elementem w sprawie, za$ jego pominiecie doprowadzilo do wydania wyroku niezgodnego z
prawem.



Apelujacy zwrocil takze uwage, iz wbrew ustaleniom Sadu, w zadnym dokumencie - ani w protokole z kontroli,
ani w zadnym z o$wiadczen - nie stwierdza sie, ze zainteresowana pracowala codziennie, czy stale. Jej pomoc
miala charakter czesty, ale nie codzienny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008r. (II UK 286/07)
stanal natomiast na stanowisku, iz kazdy przypadek powinien by¢ badany indywidualnie i powinien zaleze¢ od
charakteru danej dziatalno$ci oraz rodzaju czynno$ci potrzebnych do jej prowadzenia. Zgodnie bowiem z art. 27 k.r.0.,
oboje malzonkowie maja obowigzek, kazdy wedlug swoich sit oraz swoich mozliwosci zarobkowych i majagtkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli. Zobowiazanie to wynika z przepisu
bezwzglednie obowiagzujacego i powstaje z chwilg zawarcia malzenstwa, za$ gasnie z chwilg jego ustania, orzeczenia
separacji lub uniewaznienia.

Kazdorazowe zaszeregowanie czlonka rodziny, ktéry pomaga bliskiemu
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jako osobe wspolpracujaca, jest niezgodne z uzasadnieniem cytowanego
wyroku.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie takze w odpowiedzi Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej Jolanty Fedak, na wystapienie Marszalka z dnia 7 lutego 2011r. (znak: SPS-023-20396/11)
dotyczace interpelacji nr 20396 posta Jana Warzechy

w sprawie kwalifikacji do celow ubezpieczen spolecznych wspodlmalzonka jako osoby wspdlpracujacej z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora pisze,

iz w indywidualnej sprawie rozstrzygniecie, czy i w jakim okresie dana osoba podlega ubezpieczeniom jako osoba
wspolpracujaca, powinno by¢ oparte na analizie i ocenie calo$ci materiatu dowodowego zebranego w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego lub kontrolnego przez terenowa jednostke organizacyjna ZUS.
Niezbedne jest bowiem ustalenie stanu faktycznego w zakresie charakteru i rodzaju podejmowanych czynnosci,
ich czestotliwoéci, w tym czy faktycznie pomoc miala charakter jedynie sporadyczny i okazjonalny, z wyjatkiem
przypadkow, gdy pomiedzy osobami najblizszymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, zostala zawarta umowa o prace.

Odwolujacy stwierdzil rowniez, iz udzielana przez malzonkéw wzajemna pomoc jest normalng konsekwencja ich
wspoldzialania na rzecz zalozonej przez nich rodziny i w takiej sytuacji nie powinien dziwié jej nieodplatny charakter.
Nieuzasadnione (i niezgodne z prawem) jest ograniczanie mozliwo$ci korzystania

z pomocy bliskich przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim rozmiarze, w umownych ramach
przedsiebiorstwa rodzinnego, w szczegdlnoéci gdy obie strony zgadzaja sie na to, oraz z uwagi na rozmiary
prowadzonej dzialalnoéci, gdy niecelowe i nieracjonalne jest zatrudnianie dodatkowej osoby.

W ocenie skarzacego nie mozna zgodzi¢ sie z zaskarzonym wyrokiem, gdy rozmiar zadan zainteresowanej nie
obejmowal nawet Y2 etatu i niecelowe bylo zatrudnianie pracownika. Jezeli zajmowalaby sie ona caloksztaltem
dzialalnosci firmy, wowczas wlasciwe byloby jej zgloszenie jako osoby wspolpracujacej. Jednak jej gtownym zadaniem
byla opieka nad dzie¢mi i domem.

Jego zdaniem, brak przeszkod, aby zatrudni¢ wspdlmalzonka na podstawie umowy zlecenia do wykonywania tylko
czesci czynnos$ci zwigzanych z obstugg klientéw. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zabrania zadnej z
tych form.

Faktem jest, iz zainteresowana niekiedy zastepuje go podczas pracy

w sklepie, obsluguje klientéw, czesto jednak nie $wiadczy zadnej uslugi, jedynie czyta ksiazke, czy rozmawia ze
znajomymi. W kazdej chwili moze wyjs$¢ ze sklepu, zamknaé¢ sklep o wygodnej dla siebie porze, czy np. poprosié¢
kolezanke

o popilnowanie znajdujacych sie w nim rzeczy. Czynnosci te sa wykonywane czesto, ale nie systematycznie i nie
codziennie, co $wiadczy o zupelnym braku podporzadkowania w kontekécie art. 22 k.p., wiec o stosunku pracy nie
ma mowy.



Odwolujacy podkreslil takze, iz dla uznania wspolpracy w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej nie jest wystarczajace $wiadczenie jakiejkolwiek pracy na rzecz
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. CzynnoSci wykonywane przez zone nalezy zakwalifikowaé¢ jako majace
charakter pomocy rodzinnej udzielanej mezowi

w prowadzonej przez niego dzialalno$ci, gdyz caly ciezar prowadzenia sklepéw spoczywa na nim i to on podejmuje
najistotniejsze decyzje w tej dzialalno$ci, za§ zachowanie zony jest jedynie udzielaniem niezbednej pomocy, a
nie wspolpracg przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, gdyz stanowi tylko nieznaczny wycinek
dzialalnosSci, w zwiazku z czym brak podstaw do objecia jej obowiazkiem ubezpieczenia z tytulu wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaznaczyl rowniez, iz zgodnie z zong osSwiadczyli, ze ich wzajemne relacje

w zaden sposob nie mialy na celu zwarcia umowy o prace. Z analizy przepiséw

o systemie ubezpieczen spolecznych jasno wynika, iz jezeli pracownik speilnia kryteria okresSlone dla os6b
wspolpracujacych - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2
ustawy). Powyzsze nie obowiazuje jednak w przypadku innych umoéw, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze zawarcie umowy np. zlecenia lub o dzielo oraz status wspoélpracujacego daje prawo do zbiegu podstaw
ubezpieczenia, a to powoduje, ze umowa wylacza koniecznoé¢ oplacania skladek ZUS jak za osobe wspoélpracujaca
(art. 8 ust. 2a powyzszej ustawy). Wylaczenie to stanowi wyjatek od reguly okre$lonej w art. 8

ust. 2, iz pracownik spelniajacy kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych - dla celéw ubezpieczen spolecznych
jest traktowany jako osoba wspolpracujaca. Wobec tego nalezy interpretowaé je $ciSle. Jednak Sad Okregowy
wydajac wyrok pominal dowod ze wspomnianego o$wiadczenia i ustalil stan faktyczny tylko w oparciu o akta organu
rentowego.

Skarzacy stwierdzil nadto, iz w okresie wskazanym w protokole kontrolnym ZUS zainteresowana wykonywata zadania
na jego rzecz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie umowy zlecenia, a tym samym z tego
tytulu powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym. Stad tez brak podstaw do uznania zasadno$ci tego protokotu,
jak tez zaskarzonego wyroku, wskazujacego na inna podstawe ubezpieczen spolecznych, niz wynikajaca z umowy
zlecenia. Pozostawanie w kregu rodziny nie ma wplywu na kwestie zwigzane ze sposobem obliczania podstawy
wymiaru skladek, skoro laczyla ich jednocze$nie wazna umowa o $wiadczenie nieodptatnych uslug, a wiec umowa
zlecenia, do ktorej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, co w zwiazku z treScia art. 8 ust.2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zasadniczy sposdb wplywa na okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek,
ktorych jest on platnikiem.

Zaznaczyt takze, iz podleganie przepisom k.c., a nie k.p. przeklada sie na znacznie wiekszg elastyczno$é w obszarze
okreélenia wzajemnych praw

i obowigzkéw pomiedzy zleceniobiorcg i zleceniodawca. Umowa zlecenia nie powinna nosié znamion umowy o prace,
ktora zobowiazuje pracownika do wykonywania okre$lonej pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierunkiem, w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. W tym wypadku nie mozna méwié o zawarciu umowy o prace, co bylo
zgodnym zamierzeniem stron. Umowa zlecenia moze mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny - art. 735 k.c., co jest
niedopuszczalne

w przypadku umowy o prace.

Uznanie, zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz wspétmalzonek pozostajacy z osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza

i wspolpracujacy przy wykonywaniu tej dzialalnoSci jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca, dotyczy jedynie
przypadku, gdy wspolmalzonek wspolpracuje

z przedsiebiorcg przy prowadzonej przez niego dzialalnoéci i nie zawiera zadnej umowy lub pracuje w ramach stosunku
pracy. W niniejszej sprawie istnieje umowa

o $wiadczenie nieodplatnych uslug traktowana wedlug k.c. jako umowa zlecenia, totez powolane przepisy nie beda
mialy zastosowania.



Reasumujgc, apelujacy wskazal, iz gdy czlonek rodziny pomaga

w prowadzeniu dzialalno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej, np. zlecenia, podlega ubezpieczeniom jak
zleceniodawca, nawet jeSli pozostaje z przedsiebiorca we wspdélnym gospodarstwie domowym. Brak podstaw do
uznania za osobe wspolpracujaca czlonka rodziny pracujacego na podstawie umowy cywilnoprawnej potwierdzil takze
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. (134/08, OSP 2010/13-14/170).

Rodzaj powierzonych zainteresowanej zadan pozwala na ich zlecenie

w ramach umowy cywilnej. Bezsprzecznie takze nieodplatny charakter zawartej z nia umowy, nie stanowi tytulu do
ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na obowiazujaca

w Polsce zasade swobody zawierania uméw oraz obowigzujacy Kodeks cywilny, zawarcie nieodplatnej umowy
$wiadczenia ustug jest zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego, jako calkowicie bezzasadna, nie zastuzyta na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl podlegania K. W.
w okresie od 2 stycznia 2008r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu przez jej meza M. W. pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku

z art. 8 ust. 11 oraz art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 205,

poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja: malzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, macocha, i ojczym oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym

i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci - od dnia rozpoczecia tej wspolpracy do dnia jej zakoniczenia.

Podkreélenia wymaga, iz z uwagi na obowiazkowy charakter omawianych ubezpieczen, ich tytul powstaje z
urzedu, niezaleznie od woli 0os6b spelniajacych kryteria do uznania ich za osoby wspoélpracujace przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wypada takze dodaé, iz po my$li art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla osob
wspolpracujacych, o ktorych mowa
w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Redakcja powolanych przepisow wskazuje zatem, iz jezeli osoba wymieniona w art. 8 ust. 11, tj. malzonek, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, macocha, i ojczym oraz osoby przysposabiajace, pozostaja
z osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym

i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, bezwzglednie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, zas$ jesli
kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych speklnia pracownik, dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany
takze jak osoba wspoélpracujaca.

Przytoczony przepis art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanawia bowiem pewna fikcje prawna,
pozbawiajacg pracownika, bedacego czlonkiem rodziny pracodawcy, czeSci jego uprawnien, nie kwestionujac jednak
jego pracowniczego statusu. A zatem wspoélpraca w rozumieniu tego przepisu wchodzi

w gre tylko wowczas, gdy zainteresowane strony pozostaja w niesformalizowanym zatrudnieniu. W razie natomiast
wyraznego uregulowania zatrudnienia na podstawie pozapracowniczych stosunkéw zatrudnienia realizowana forma
pracy decyduje



o systemie ubezpieczen, nawet wowczas, gdy osoba zatrudniona nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do
legitymowania sie statusem “wspolpracujacego przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej” (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., II UK 134/08, OSNP 2010, nr 13-14,

poz. 170).

Jakkolwiek wspomniana ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji “wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci”, w pogladach judykatury przyjmuje sie, iz przy interpretacji tego sformulowania nie mozna
abstrahowac¢ od obowigzkéw malzonkéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikéw obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest
jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi
do konstatacji, iz w kazdej sytuacji wykonywania okres§lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka -przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dzialalnosci musi
i moze by¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Innymi slowy, za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie bowiem rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajacym sie przymusem
ubezpieczenia na zasadzie rownosci wszystkich zarobkujacych wlasna praca - niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 maja 2008r., II UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspodlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu art.
8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa zatem wystepujace lacznie: 1) istotny dla dzialalno$ci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé¢ charakteru wtérnego;
musza pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie
pewna systematycznoscia, stabilno$cia i zorganizowaniem; 2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 315/09, LEX

nr 604215).

Jednocze$nie, wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, jest takie wspoldzialanie osoby bliskiej przedsiebiorcy, ktére generuje stale, dodatkowe
dochody z tej dzialalno$ci, niezaleznie od tego, czy dokonuje tego odplatnie, czy tez nieodplatnie. W stosunkach
rodzinnych wszak kwestia odplatnoéci za prace nie ma takiego znaczenia, jak w stosunkach pracy badz stosunkach z
zakresu prawa cywilnego, skoro status osoby wspolpracujacej uzalezniony jest od wiezéw rodzinnych, ktore polegaja
na wzajemnym $wiadczeniu pomocy przez czlonkéw rodziny wobec innych w ramach wspoélnie prowadzonego
gospodarstwa domowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009r., I UK 51/09, OSNP
2011, nr 5-6, poz. 84).

Jak stusznie przyjat Sad I instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonej decyzji okoliczno$ci faktyczne, réwniez
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwoSci, iz w spornym w sprawie okresie charakter
pracy wykonywanej przez K. W. na rzecz jej meza M. W.

w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w pelni uzasadnia uznanie
zainteresowanej za osobe wspolpracujgcg przy wykonywaniu tejze dzialalnoSci, podlegajaca z tego tytulu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Bezspornym jest bowiem, iz K. W. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym ze skarzacym.



Z wyjaénien zlozonych w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy zaréwno przez platnika sktadek M. W.
(k. 15-17 akt ZUS), jak i éwiadka J. C. - bedacej pracownikiem skarzacego (k. 19 akt ZUS), wynika z kolei, iz w ramach
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy prowadzi gléwnie sprzedaz firan

w dwoch sklepach polozonych w R. przy ulicy (...) oraz ulicy (...).

W sklepie przy ulicy (...) od poniedziatku do piatku w godzinach 9.00-14.00 pracuje M. W., natomiast od godziny
14.00 zastepuje go zona K. W., natomiast w sklepie przy ulicy (...) od poniedziatku do piatku w godzinach 10.00-14.00
pracuje J. C. - zatrudniona w wymiarze Y2 etatu, za$

w godzinach 14.00-18.00 M. W. lub jego zona. Wskazane sklepy sa czynne takze w sobote w godzinach 9.00-13.00.

Odwolujacy podal takze, iz w czasie nieobecnoéci J. C. w pracy, osobiécie pracuje w sklepie przy ulicy (...), zas w sklepie
przy ulicy (...) pracuje wowczas K. W..

Juz tylko fakt, iz w ramach dzialalnos$ci M. W. prowadzi dwa sklepy polozone w réznych cze$ciach miasta, czynne przez
sze$¢ dni w tygodniu, zatrudniajgc jedynie jednego pracownika - w wymiarze Y2 etatu, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prowadzi do w pelni uprawnionego wniosku, iz $§wiadczona przez K. W. na jego rzecz pomoc przy prowadzeniu
tejze dzialalno$ci, z uwagi na znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych dzialan, a takze ich bezposredni
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci, systematycznos$é, stabilno$¢ i zorganizowanie, bezspornie wyczerpuje kryteria
uznania owej pomocy ze wspolprace przy prowadzeniu przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej, gdyz bez tego
rodzaju czynno$ci zainteresowanej, prowadzenie dzialalnoSci w przedstawiony wyzej sposdb, niewatpliwie nie byloby
mozliwe.

Tym bardziej, iz tak M. W., jak i zainteresowana, poza przedlozeniem organowi rentowemu w dniu 22 marca 2012r.
(k. 75 akt ZUS) o$wiadczenia z dnia

16 marca 2012r., zgodnie z ktérym w dniu 2 stycznia 2008r. zawarli ustng umowe

o nieodplatne $§wiadczenie ustug, nie podjeli zadnej, nawet pisemnej inicjatywy zmierzajacej do wykazania, iz K. W.
istotnie nie wspolpracowala przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie stawiajgc sie przy tym na wezwanie Sadu
I instancji do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania: M.
W. - na rozprawe w dniach:

24 pazdziernika 2012r. oraz 5 grudnia 2012r., za§ K. W. - w dniu

5 grudnia 2012r.

Tym samym, podnoszony przez skarzacego w apelacji zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, uznaé¢ nalezy
za szczegOlnie nietrafny. Podobnie jak zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Okregowy treSci wspomnianego
o$wiadczenia z dnia 16 marca 2012r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad I instancji stangl na stanowisku, ze odwolujacy nie
wykazal, iz z zainteresowang laczyla go nieodplatna umowa zlecenia, zwracajac uwage, iz argumentu tego nie
podniesiono

w czasie kontroli organu rentowego, a dopiero w piSmie zawierajacym zastrzezenia do protokotu kontroli.

Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonang przez Sad Okregowy ocene przedmiotowego o§wiadczenia, uznaé nalezy
za prawidlowa i znajdujaca potwierdzenie w poczynionych ustaleniach.

Zwraca wszak uwage okolicznoé¢, iz o rzekomo zawartej nieodplatnej umowie zlecenia, a w istocie - umowie o
Swiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, skarzacy nie wspomniat
w czasie czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 29 grudnia 2011r. oraz 3 i 4 stycznia 2012r. przez
Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy

w K. Oddzial w R., w trakcie ktorych ustalono, ze sprzedaza w sklepie z branzy przemystowej (sklep z firanami) zajmuje
sie jego zona K. W., ktéra w dniu 4 stycznia 2008r. zgloszona zostala jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, nie
informujac o zawarciu przedmiotowej umowy takze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w wyniku
zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 10 stycznia 2012r.



W tej sytuacji, powolanie sie na istnienie tejze umowy dopiero we wspomnianym o§wiadczeniu z dnia 16 marca 2012r.,
tj. wraz z zastrzezeniami do protokolu kontroli organu rentowego z dnia 2 marca 2012r., wskazywa¢ moze na chec
wykazania jej zawarcia wylgcznie na uzytek niniejszej sprawy, nie znajdujac jednak oparcia w zebranym przez Sad I
instancji, cho¢ rzeczywiscie bez udzialu odwolujacego i zainteresowanej, materiale dowodowym.

Nie sposéb jednocze$nie pominaé, iz takze wspolpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej moze polegaé na
okres$lonych dzialaniach dokonywanych nieodplatnie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacego za pozbawiona
uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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