Sygn. akt ITIT AUa 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2012r. sygn. akt XI U 2294/12

zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu K. S. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu na okres od dnia 1 sierpnia 2012
roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku.

/-/ SSO del. E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. WoZnowska-Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 296/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Katowicach oddalil odwotanie ubezpieczonego K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.



z dnia 12 lipca 2012 roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej na dalszy okres.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od dnia 30 lipca 1992 roku byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu J. S., aw dniu (...) roku ukonczyt 25 lat. W dniu 10 lipca 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek
o przedtuzenie prawa do renty rodzinnej, w zwigzku z kontynuowaniem studiow.

Na dzien (...) roku ubezpieczony byt studentem pierwszego

roku, pierwszego semestru studiéw stacjonarnych II stopnia, magisterskich, trzysemestralnych, na kierunku
Automatyka i Robotyka Wydzialu (...), Elektroniki i Informatyki Politechniki (...) w (...), w roku akademickim
2011/2012 z programowym terminem ukonczenia studiéw 30 wrzeénia 2013 roku.

Odwolujacy uzyskal wymagana liczbe punktéw, uprawniajacych do wpisania na kolejny (drugi) semestr w roku
akademickim 2012/2013.

Spornym zatem bylo, czy w dniu ukonczenia 25 roku zycia ubezpieczony pozostawal na ostatnim roku studiéw (art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS).

Sad I instancji, rozpoznajgc sprawe, odwolal sie do pojecia ,roku akademickiego” oraz okresu jego trwania,
okreslonego w § 14 pkt 1 Regulaminu Studiéw Politechniki (...) i wskazal, Zze w Swietle ustalonych zasad organizacji
roku akademickiego, ktére dodatkowo sa miedzy stronami bezsporne, nie moze budzié watpliwoéci fakt, ze
ubezpieczony, konczac 25 lat w dniu (...) roku, pozostawal na pierwszym semestrze, trzysemestralnych studiéw
magisterskich,

a ostatni rok studidéw, obejmujacy dwa semestry, rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Za nieznaczaca w
sprawie okoliczno$¢ uznat Sad I instancji fakt,

ze ubezpieczony w dniu (...) roku zdal ostatni egzamin z semestru pierwszego i uzyskal wymagana liczbe punktow do
wpisania go na kolejny semestr, wskazujac,

ze dyspozycji art. 68 ust. 2 nie mozna interpretowac rozszerzajaco, jako wyjatek

od zasady okreslonej w art. 68 ust. 1.

W ocenie Sadu Okregowego, o sposobie okreslania ostatniego roku studiéw wyzszych nie decyduje wykladnia art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

ale odpowiednie postanowienia regulaminu studi6éw, obowigzujacego w konkretnej szkole wyzszej, poniewaz prawa i
obowiazki studenta, zwigzane z tokiem studiéw, okresla regulamin studiéw (art. 143 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990
roku

o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i taka tez interpretacje potwierdza brzmienie § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

2 pazdziernika 1991 roku w sprawie zasad, jakim powinny odpowiadaé postanowienia regulaminu studiéw uczelni
panstwowych, nie spelniajacych wymagan okreslonych

w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 98, poz. 432), ktéry do podstawowych materii
regulaminowych zalicza okreélenie czasu trwania roku akademickiego.

W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze oznaczenie ostatniego roku studiéw wyzszych dla celéw przedluzenia
prawa do renty rodzinnej dziecku, ktére osiggnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw, do zakonczenia tego
roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach) nastepuje w oparciu

o postanowienia regulaminu studiéw, obowigzujacego w konkretnej szkole wyzszej (art. 143 ustawy o szkolnictwie
wyzszym).

Dlatego tez, Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie spehit przestanki
z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz nie ukonczyl 25 lat, bedac na ostatnim roku
w szkole wyzszej i w zwigzku z tym nie nabywa prawa do renty rodzinnej



od 1 sierpnia 2012 roku.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajgc w calo$ci wyrok Sadu Okregowego, zarzucit temu wyrokowi naruszenie przez Sad prawa materialnego -
art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne uznanie przez Sad I Instancji, iz nie nastapilo przedtuzenie prawa do renty rodzinnej

do zakonczenia ostatniego roku studiow na Politechnice, podczas gdy skarzacy nabyl to prawo, bedac na ostatnim
roku studiéw w szkole wyzszej.

W oparciu o podniesiony zarzut, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i przyznanie prawa do
zadanego Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z za§wiadczenia Politechniki

z dnia (...) roku wynika, iz otrzymal uprawnienie do studiowania na ostatnim roku studiéw, a programowy termin
ukonczenia studiéw to 30 wrzesnia 2013 roku,

a zatem byl on na ostatnim roku studiéw, konczgc 25 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona.

Podkreslenia wymaga, ze caloksztalt przepiséw prawnych, regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci, wskazuje,
ze zasadniczym celem tego $wiadczenia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty),
ktore

w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej zrédlo utrzymania (pomijajac zatrudnienie
dorywcze). Nie nalezy przy tym réwniez pomijaé, ze renta rodzinna powinna - w pewnym sensie - rekompensowac
dochod utracony wskutek $mierci osoby bliskiej, na utrzymaniu ktérej bytby uprawniony do konca studiéw.

Renta rodzinna ma takze umozliwienie ukonczenia edukacji w rozsadnym wieku, przy czym, pozbawienie prawa
do renty rodzinnej w takim stanie faktycznym, jakim objeta jest niniejsza sprawa, prowadziloby w istocie do
zmarnotrawienia dotychczas wyplaconych srodkéw finansowych, z uwagi na prawdopodobne zaniechanie pobierania
nauki przez uprawnionego, ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia przez uprawnionego stalej pracy zarobkowej. W
tym konteks$cie pozbawienie uprawnionego renty przez organ rentowy byloby dzialaniem przeciwko celowi ustawy,
przeciwko interesowi spolecznemu oraz zasadom solidarno$ci spoleczne;j.

Dopiero, majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, wynikajace z celu ustawodawcy, mozna dokonaé¢ subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do normy okreslonej art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis ten (ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2) stanowi, ze dzieci (...) maja prawo

do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,

nie dluzej jednak, niz do osiggniecia 25 lat zycia, (...), a jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Podkreslenia wymaga, ze przepis ten skonstruowany zostat w okresie, kiedy formy edukacji w szkolnictwie wyzszym
opieraly sie na jednym schemacie roku akademickiego, ktory zaczynal sie w jesieni, a konczyl na poczatku lata
nastepnego roku, a jednak ustawodawca nie wskazal, ze chodzi o rok akademicki, natomiast rozumienie takie wywodzi
sie z przypadkow objetych orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego, ale dotyczacym typowego, standardowego okresu
rozpoczecia, trwania

i zakonczenia roku akademickiego.



Jednakze, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, ewolucja systemu edukacji szkolnictwa wyzszego spowodowala
zmiany organizacyjne form nauki, poprzez odejécie od jednolitych studiéw magisterskich w kierunku studiow
zakonczonych dyplomem licencjata oraz w kierunku odrebnych magisterskich studiow uzupemiajacych,
zakonczonych obrona pracy magisterskiej i dyplomem magistra.

Takie zmiany organizacyjne spowodowaly, ze nie zawsze rok akademicki zaczynal sie lub konczyl zgodnie z
dotychczasowym schematem, co bylo szczegdlnie widoczne przy nieparzystej iloSci semestrow na danym kierunku lub
tez przesunieciu okresu studiow o p6t roku.

W tej sytuacji, wnioskowanie zastosowane przez organ rentowy w niniejszej sprawie, polegajace na sztywnym
trzymaniu sie ram roku akademickiego i to pomimo, ze ustawa nie wskazuje na rok akademicki, jako punkt
wyjécia do dokonania oceny, prowadziloby do nieuzasadnionej i pozbawionej racjonalnych podstaw dyskryminacji
studentow niektorych kierunkéw tylko dlatego, ze przypadkiem rozpoczeli, badz zakonczyli studiowanie niezgodnie z
dotychczasowym schematem, podczas gdy pozostali studenci, zaczynajacy rok akademicki w pazdzierniku i konczacy
taki rok latem lub wczesna jesienia, nadal posiadaliby prawo do renty rodzinne;j.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, ze zawarte w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej
sformulowanie ,bedac na ostatnim roku studiéw” odnosi sie do faktycznego ostatniego roku pobierania nauki w
szkole, czy na uczelni,

a nie odnosi sie ono do roku akademickiego od pazdziernika do czerwca.

Nie ulega zatem watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze w przypadku trzysemestralnego toku studiéw, na skutek
zdania ostatniego egzaminu w dniu (...) roku oraz uzyskania przez studenta wpisu na drugi semestr tych studiéw,
po$wiadczonego przez dziekanat uczelni, stal sie on studentem ostatniego roku studiow.

Orzecznictwo tut. Sadu Apelacyjnego jest w tej kwestii jednolite (vide: wyrok SA w Katowicach, sygn. akt III AUa
989/12). Podobnie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lublinie (sygn. akt III AUa 59/13).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za uzasadniona, na mocy

art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu
prawo do zadanego $wiadczenia na okres

do planowanego terminu ukonczenia studiow.

/-/ SSO del. E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. WoZnowska-Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



