Sygn. akt ITI AUa 2434/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt XI U 2092/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2434/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach - oddalil odwolanie S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. z dnia 29 czerwca 2012 roku

izobowiazal S. L. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od



1 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku w lgcznej kwocie 2.773,82 zt z tytutu emerytury przystugujacej zmartemu w
dniu 18 kwietnia 2012 roku L. L..

Sad I instancji ustalil, ze zmarly w dniu 18 kwietnia 2012 roku L. L. (maz S. L.) byl uprawniony do emerytury, ktorej
termin platno$ci ustalono na 5 dzien kazdego miesigca, odwolujaca sie i jej maz posiadaliw (...) Bank (...) S.A. wsp6lny
rachunek bankowy; Swiadczenie dla L. L. za maj 2012 roku w wysokoSci

2.773,82 zl wplynelo na wspélny rachunek w dniu 2 maja 2012 roku. Skarzaca wniosek

o wyplate zasilku pogrzebowego zlozyla w organie rentowym w dniu 24 kwietnia 2012 roku wraz z odpisem skréconym
aktu zgonu meza.

W toku postepowania S. L. stwierdzila, ze nie pobrala §wiadczenia zmarlego ze wspolnego konta, a pieniadze mogla
wyplacié z rachunku bankowego jej corka lub wnuk, ktérym data karte do konta i ktorzy czesto z niej korzystali.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze przed nabyciem prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu odwolujaca sie miata
przyznane prawo do emerytury, a na odwrocie decyzji wydawanych przez ZUS znajduje sie pouczenie, iz prawo do
Swiadczenie ustaje w razie $émierci osoby uprawnione;.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy, powolujac sie na z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS, art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych i art. 42 ust. 1 oraz 46 ust. 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych wskazal, ze prawo do $§wiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnionej,
skarzgca jako emerytka wiedziala o tym

z pouczen zawartych na decyzjach wydawanych przez organ rentowy, za$ karta platnicza moze by¢ uzywana
wylacznie przez osobe, ktorej dane identyfikacyjne zostaly umieszczone na tej karcie, osoba ta jest zobowiazana do
nieudostepniania karty osobom nieuprawnionym

i jako platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokoSci, jezeli doprowadzita do nich
umy$lnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z
obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 42.

Z kolei z art. 138 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku wynika, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
rowniez $wiadczenia wyplacone

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Skoro odwolujaca udostepnila karte do rachunku bankowego swojej cérce i wnukowi, zatem osobom nieuprawnionym
do korzystania z niej, przy pelnej $wiadomosci,

ze $wiadczenie zmartego matzonka wyplacane na dotychczasowy wspoélny rachunek jest jej nienalezne, to ponosi ona
odpowiedzialno$é za zwrot tego Swiadczenia organowi.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczone;.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji zarzucil mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek ustalenia, iz odwolujaca wiedziala
o obowiazkach wynikajacych z innej decyzji jej doreczonej, a nie zwigzanej ze sprawa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
i dokonanie jej w sposéb dowolny w zakresie oceny ustalenia, ze odwolujaca jest osoba odpowiedzialna za pobranie
Swiadczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow



i dokonanie jej w spos6b dowolny w zakresie przyjecia, ze wyplacenie §wiadczenia nie nastapilo z winy ZUS, ktory nie
podjal w okresie od jego powiadomienia zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do wstrzymania dokonania przelewu,

- art. 321 § 1 k.p.c., przez wyjécie ponad faktyczna podstawe decyzji poprzez przyjecie ze podstawa jej wydania byt
przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w sytuacji, gdy podstawa wydania decyzji jak tez stanowiska
organu odwolawczego byl art. 138a wskazanej ustawy,

- art. 322 k.p.c., przez nieuzasadnione jego zastosowanie, a takze przez niedokonanie oceny wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczeg6lno$ci w zakresie uznania, ze ZUS udowodnit fakt pobrania $wiadczenia przez odwotujacg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez pelnomocnika apelujacej argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacje przepisow ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacej przedstawil szereg wywodow

o charakterze polemicznym, nie znajdujacym oparcia ani w przepisach, ani w doktrynie

i wyrywkowo przedstawionym przez pelnomocnika orzecznictwie, a ktoére z tych przyczyn nie zasluguja na aprobate
Sadu Apelacyjnego.

Wbrew twierdzeniom pelnomocnika kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest kwestig
problematyczna, w szczego6lnosci na ustalonych
i niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze bez znaczenia jest,

ze odwolujaca wiedziala o obowiazkach wynikajacych z innej decyzji jej doreczonej, a nie zwigzanej ze sprawa, skoro
byla ona adresatem tej decyzji i winna byla zastosowaé sie do pouczenia. Niezaleznie jednak od tego powszechna
jest wiedza, ze $wiadczenie emerytalne przysluguje do $mierci osoby pobierajgcej to Swiadczenie, zatem skarzaca,
nawet w razie watpliwosci, przy okazji zalatwiania spraw zwigzanych z zasitkiem pogrzebowym winna byla dochowac
minimalnej staranno$ci celem uzyskania od ZUS stosownej informacji

w przedmiocie §wiadczenia emerytalnego malzonka i to ubezpieczona zobowigzana byla do zawiadomienia organu
rentowego o zgonie malzonka.

Ponadto sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany jedynie zakresem decyzji, a nie jego podstawa prawna czy
faktyczng, bowiem jest nie tylko sadem kontrolnym ale i sadem merytorycznym, przed ktérym toczy sie na ogélnych
zasadach postepowanie dowodowe. Sad ten, wydajac wyrok bierze pod uwage stan sprawy z chwili orzekania, stad tez
uwzglednienie przez Sad I instancji innych przepiséw niz wskazane w decyzji ZUS nie stanowi wyjécia poza zakres
decyzji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji wbrew zarzutom pelnomocnika ubezpieczonej nie
udowadnial, Ze to ubezpieczona pobrala §wiadczenie,

a jedynie, Ze jest zobowigzana do jego zwrotu z tego tytulu, ze $wiadczenie wplynelo na wspdlny rachunek (co
jest rbwnoznaczne z otrzymaniem przez nig Swiadczenia), a z ktorego to rachunku Swiadczenie zostalo pobrane z
naruszeniem przepiséw powolanych przez Sad I instancji.



W konsekwencji prawidlowo Sad I instancji potraktowal, Ze apelujaca swoim dzialaniem niezgodnym z prawem
doprowadzila do pobrania nienaleznego jej $wiadczenia udostepniajac karte platnicza osobom nieuprawnionym, i
dlatego jest ona zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JM



