Sygn. akt ITT AUa 2398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. P. (G. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej G. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 12 pazdziernika 2012r. sygn. akt XI U 1938/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego i ustala, ze
ubezpieczona G. P. nie ma obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwotach:

a) 13.396,80 zl (trzynascie tysiecy trzysta dziewieédziesiqt szesé zlotych 80/100) — za 2009 rok,

b) 17.596,82 zl (siedemnascie tysiecy pieéset dziewieédziesiqt szesé zlotych 82/100) — za 2010 rok,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz
ubezpieczonej G. P. kwote 4.230 zl (cztery tysiqgce dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu za obie instancje.
/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA A. Kolonko

Sedzia Przewodniczgca Sedzia



Sygn. akt ITT AUa 2398/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21.05.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, Ze ubezpieczona G. P. pobrata
nienaleznie $wiadczenie w kwocie 13.396,80 zl (za rok 2009) oraz w kwocie 17.596,82 zt (za rok 2010), ktére
zobowiazana jest zwrocic.

Ubezpieczona G. P. zlozyla odwolania od obu w/w decyzji, wnoszac

o ich laczne rozpoznanie i zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez orzeczenie, Ze nie pobrala nienaleznego $wiadczenia
za 2009r. i 2010r., wobec czego nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 13.396,80 zl i kwoty 17.596,82 z1, a ponadto
wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotan ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy wydal uprzednio decyzje z dnia 31.03.2010r. 0
rozliczeniu emerytury za okres od 1.03.2009r. do 31.12.20009r.

idecyzje z dnia 16.03.2011r. o rozliczeniu emerytury za 2010r., w ktérych stwierdzil,

ze po dokonaniu stosownego rozliczenia, Swiadczenie zostalo wyplacone w prawidlowej wysokosSci. Ubezpieczona
stwierdzila, ze organ rentowy przed wydaniem tych decyzji dysponowal wszelkimi dowodami oraz mial pelna wiedze
na temat wszystkich okoliczno$ci majacych lub mogacych mie¢ znaczenie dla treéci tych decyzji, a mianowicie
posiadat informacje: o prawie ubezpieczonej do emerytury od 1.10.2008r., rozpoczeciu pobierania przez nig
Swiadczenia od marca 2009r. w wysokoSci okre§lonej przez ZUS, o zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie
umowy o prace, o zarejestrowaniu dla ubezpieczen spolecznych ubezpieczonej w dniu 1.12.2008r. roku, jako
wspolnika spo6lki jawnej, o miesiecznych deklaracjach ZUS DRA, uwzgledniajacych ustalone prawo do emerytury, o
statusie wspolnika spolki jawnej oraz statusie przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej w odpowiednich okresach, poczawszy od grudnia 2008r., oplacanych skltadkach na ubezpieczenie zdrowotne
odpowiednio w pojedynczej, jako wspdlnik spolki jawnej i w podwdjnej wysokosci, jako wspolnik spotki jawnej

i przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona G. P.
w dniu 19.03.20009r. zlozyla os§wiadczenie

o osigganiu przychodu jedynie z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy

i osiagany przycho6d bedzie powodowal zmniejszenie §wiadczenia, podczas, gdy juz

od 1.12.2008r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw z odwolan G. P. od w/w decyzji organu rentowego celem
lacznego rozpoznania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt XI U 1938/12 oddalil odwolania.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona G. P. (ur. (...)) nabyla od dnia 1.10.2008r. prawo do emerytury, ktorej wyplata byta zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

W zwiazku z uchyleniem z dniem 8.01.20009r. ust. 2 a art. 103 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, ktoéry stanowil o zawieszeniu wyplaty emerytury w przypadku kontynuacji zatrudnienia bez
rozwigzania stosunku pracy, organ rentowy doreczyl ubezpieczonej w dniu 13.01.20009r. informacje o mozliwoéci
zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

W dniu 19.03.20009r. ubezpieczona G. P. zlozyla wniosek wraz



z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) Spé6ldzielni Mieszkaniowej za 2008r. oraz o$wiadczenie
na formularzu o osigganiu przychodu, w ktérym o$wiadczyla, ze osiaga przychéd tylko z tytutu pracy wykonywanej
w ramach stosunku pracy oraz o$wiadczyla, ze jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysokoéci powodujacej
zmniejszenie $wiadczenia.

W dniu 1.03.2010r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem

o przeliczenie emerytury, przekazujac rownocze$nie zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z (...) Spéldzielni Mieszkaniowej za 2009r., w zwigzku z czym, organ rentowy decyzjami z dnia
10.03.2010r. i z dnia 24.03.2010r. dokonal przeliczenia §wiadczenia.

Decyzja z dnia 31.03.2010r. organ rentowy dokonat rozliczenia emerytury ubezpieczonej w zwiazku z przychodem w
okresie od 1.03.2009r. do 31.12.2009r. wykazanym ze stosunku pracy za ten okres, stwierdzajac, ze $wiadczenie w
tym okresie podlegalo zmniejszeniu na laczng kwote 4.670,90 zl i bylo wyplacone w prawidlowej wysokoSci.

Kolejnymi decyzjami z dnia 13.07.2010r., z dnia 22.10.2010r., 19.01.2011r. organ rentowy dokonywat przeliczenia
emerytury z uwagi na uwzglednienie w wymiarze §wiadczenia dalszych okres6w zatrudnienia w oparciu o wplywajace
z w/w zakladu pracy zaswiadczenia o zatrudnieniu ubezpieczone;j.

W dniu 3.03.2011r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem

o przeliczenie emerytury, zalaczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za 2010r. i decyzja z dnia 23.03.2011r. organ rentowy dokonal przeliczenia
$wiadczenia.

Decyzja z dnia 16.03.2011r. organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury ubezpieczonej w zwiagzku z osiagnietym
przychodem w 2010r., uwzgledniajac wykazany przychod za ten rok ze stosunku pracy i zmniejszenie §wiadczenia na
laczng kwote

5.820,88 zl i stwierdzil, ze §wiadczenie bylo wyplacone w prawidlowej wysokos$ci. Ubezpieczona pismem z dnia
4.04.2011r. poinformowala organ rentowy o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31.03.2011r., dolaczajac $wiadectwo
pracy, robwnocze$nie wniosla

,»0 niepotracanie kwoty maksymalnego zmniejszenia wymiaru emerytury, tj. 503,89 zl”,

czyli o wyplate emerytury w pelnej wysokoéci, w zwigzku z czym, organ rentowy decyzja

z dnia 29.04.2011r. przeliczyt ponownie emeryture, uwzgledniajac w wymiarze Swiadczenia dalszy okres zatrudnienia
do czasu rozwigzania stosunku pracy i ustalil wysoko$¢ emerytury bez zmniejszenia.

Pismem z dnia 27.02.2012r. organ rentowy przestal ubezpieczonej o§wiadczenie

o osiggnietym przychodzie w 2011r., celem wypelnienia i zwrotu w terminie 14 dni,

a nastepnie pismem z dnia 22.03.2012r. ponownie zwrocil sie do ubezpieczonej o zwrot
w terminie 7 dni wypelnionego o$wiadczenia. Ubezpieczona o§wiadczenia o przychodzie
w 2011r. nie przestala do organu rentowego.

W dniu 27.03.2012r. Wydzial Emerytalno-Rentowy wystgpil do Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek z wnioskiem o
potwierdzenie ubezpieczenia G. P.

iw dniu 10.04.2012r. otrzymal informacje, ze G. P. zostala zidentyfikowana

w KSI ZUS jako zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1.12.2008r.

do nadal, jako wspdlnik jednoosobowej spolki z 0.0. oraz wspoélnicy spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wystosowal do ubezpieczonej zawiadomienie z dnia 13.04.2012r. o dokonaniu
rozliczenia emerytury w zwigzku

z uzyskanym przychodem w poszczegdlnych miesigcach 2011 roku i dwa zawiadomienia

z dnia 20.04.2012r. o dokonaniu rozliczenia emerytury w zwigzku z przychodem uzyskanym przez nia w
poszczegdlnych miesigeach 2009r. i 2010r., uwzgledniajac przychod ze stosunku pracy i z tytulu dzialalnosci, a



nastepnie wydal trzy decyzje z dnia 21.05.2012r. o rozliczeniu emerytury ubezpieczonej w zwigzku z osiggnietym
przychodem w 2009r., 2010r. i 2011r.

Decyzje z dnia 21.05.2012r. dotyczace rozliczenia emerytury za 2009r. i 2010r. zostaly przez ubezpieczong zaskarzone.

Sad Okregowy ustalil, ze we wszystkich w/w decyzjach, skierowanych

do ubezpieczonej G. P., a wiec juz w pierwszej decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury, zawarte zostaly pouczenia
odno$nie zawieszalnoSci lub zmniejszania $wiadczen w razie osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia, stuzby lub
innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, z wyjasnieniem, ze za przychod emerytow lub
rencistbw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne - jednak nie nizszy niz

60 % przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, ponadto zawarte zostaly pouczenia o obowigzku
ubezpieczonego powiadamiania organu rentowego o ,osigganiu w/w przychodu i lgcznej kwocie przychodu
osiagnietego w roku kalendarzowym

lub w poszczegblnych miesigcach w terminie do konca lutego nastepnego roku; jezeli ubezpieczony prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ i dobrowolnie oplaca skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - lacznej kwocie
podstawy wymiaru skladek,

a w przypadku nieoplacania skladek - o kwocie jaka zadeklarowalby, gdyby oplacal skladke, nie mniejszej niz kwota
najnizszej podstawy wymiaru skladek. Ponadto podkreslil,

ze stosowne pouczenia znajduja sie takze na odwrocie o$wiadczenia o osigganiu przychodu, ktére wypekila
ubezpieczona w dniu 19.03.2009r., a wythuszczonym drukiem wskazano,

ze w celu ustalenia, czy osiagany w minionym roku przychdd uzasadnial wyplate emerytury lub renty w pelnej, czy
zmniejszonej wysoko$ci albo uzasadnial zawieszenie wyplaty, ubezpieczona jest zobowigzana do konca lutego kazdego
roku powiadomi¢ Oddzial ZUS

o lacznej kwocie przychodu osiaggnietego w ubieglym roku kalendarzowym lub o kwocie przychodéw osigganych
w poszczegolnych miesiacach”. Powyzsze pouczenia sa wyczerpujace, jednoznaczne i powinny byé zrozumiale dla
wszystkich adresatéw odznaczajacych sie przecietng przezorno$cia w dbaloSci o swoje sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, byta ona prawidlowo pouczona przez organ rentowy
o cigzacych na niej obowigzkach z tytulu osiggania przychodu z réznych Zrédel w okresie pobierania emerytury
oraz o wszystkich skutkach osiggania przychodu, w tym réwniez z tytulu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nie
podlegajacej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
jak i konsekwencjach pobrania nienaleznego $§wiadczenia.

Sad I instancji ustalil na podstawie akt rentowych, ze ubezpieczona nie zlozyla

w organie rentowym w terminie do konca lutego 2010r. i 2011r. zawiadomienia o lacznym przychodzie osiggnietym
odpowiednio w 2009r. i w 2010r. oraz zZe nie zlozyla

takiego zawiadomienia takze w 2012r. za 2011r. Skladala wylacznie zaswiadczenia

o wynagrodzeniach uzyskanych w tych latach z tytulu zatrudnienia na podstawie

stosunku pracy.

W zeznaniach z#o#onych na rozprawie w dniu 5.10.2012r. ubezpieczona G. P. poda#a,

#e by#a wspolnikiem spo#ki jawnej od grudnia 2008r. do 2011r. i z tego tytu#u dokona#a
zg#oszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na rownoczesne zatrudnienie

na podstawie umowy 0 prac#, natomiast w ramach spo#ki cywilnej prowadzi dzia#alno##
gospodarcz# od listopada 2009r. do nadal i z tego tytu#u zg#osi#a si# te# tylko

do ubezpieczenia zdrowotnego z najni#sz# podstaw# wymiaru sk#adek mo#liw# przy
dzia#alno#ci gospodarczej. Wed#ug zezna# ubezpieczonej, o#wiadczenie o osi#ganiu
przychodu z dnia 19.03.2009r. wype#ni#a zgodnie ze wskazowkami pracownika ZUS, ktérego
poinformowa#a, #e jest wspolnikiem spo#ki jawnej, a ten wskaza# jej do zakre#lenia tylko
okienko dotycz#ce stosunku pracy i poinformowa# j#, #e gdyby osi#ga#a dochody z innych



#rode#, to nale#y dokona# zg#oszenia na odpowiednich formularzach, a organ rentowy
wprowadzi to do systemu. Ubezpieczona przyzna#a, #e nie z#o#y#a w organie rentowym
odr#bnych zawiadomie# o uzyskanych ##cznych dochodach za 2009r. i 2010r., podkre#laj#c,
#e sk#ada#a deklaracje (...) dotycz#ce ubezpieczenia zdrowotnego i za#wiadczenia

0 wynagrodzeniach z tytu#u umowy o prac#. Ustosunkowuj#c si# do twierdzenia ubezpieczonej
0 wype#nieniu o#wiadcze# z dnia 19.03.2009r., wed#ug pouczenia pracownika ZUS, S#d
Okr#gowy wskaza#, #e nie zosta#o ono w #aden sposéb udowodnione, a dodatkowo jest
nieprzekonywuj#ce w #wietle wywoddw zawartych w odwo#aniu i w pi#mie procesowym
pe#nomocnika ubezpieczonej z dnia 31.08.2012r., #e ,na druku o#wiadczenia w ogdle nie
istnia#a rubryka, w ktérej mo#liwe by#oby wpisanie, i# ubezpieczona ma status wspolnika
spé#ki jawnej, z tego powodu nie by#o mo#liwe uj#cie tego w tym#e o#wiadczeniu, a z kolei
prowadzenie dzia#alno#ci gospodarczej na w#asny rachunek ubezpieczona rozpocz##a ponad
po# roku pé#niej, wi#c nie mog#a w miesi#cu marcu 2009r. informowa# ZUS o prowadzeniu
dzia#alno#ci gospodarczej, ktdrej wowczas jeszcze nie podj##a’.

Sad I instancji, ustalil, ze ubezpieczona musiala, a co najmniej powinna byla wiedzie¢, jako platnik skladek z tytulu
posiadania od grudnia 2008r. statusu wspoélnika spotki jawnej,

ze W rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.09.205.1585 ze zm.) jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, skoro z tego wlasnie tytulu
dokonala od dnia 1.12.2008r. zgloszenia platnika sktadek (formularz ZUS P ZFA, w ktéorym wskazano podstawe do
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci) i zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego (formularz ZUS

P ZZA) oraz skladala miesieczne deklaracje DRA z podstawa wymiaru skladek od kwoty wymaganej z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kserokopie tych dokumentéw dotaczono do odwolania).

Zdaniem Sadu Okregowego, pobrane przez ubezpieczong w latach 2009 i 2010 $wiadczenia emerytalne sg
$wiadczeniami nienaleznymi, bowiem wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, a ubezpieczona byla pouczona o
okolicznoS$ciach skutkujacych zawieszeniem Swiadczenia.

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych szczegdlowo reguluja zasady wyplacania S$wiadczenia emerytalnego i jego
rozliczania w sytuacji osiagania przez ubezpieczong przychodu, poza tym §wiadczeniem, a stanowig o tym przepisy art.
103 1104 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227
ze zm.).

Sad Okregowy powolal sie na tres¢ ust. 5 art. 138 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktérym kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodu,

o ktérym mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o0 osiggnieciu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.
Stosownie do art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach lub rentach

z FUS, jest zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o ktérej mowa

w art. 104 ust. 1-4 i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci
tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym, a w mys$l ust. 2 tego art. ustawy, obowigzki okre§lone
w ust. 1 spoczywaja odpowiednio na pracodawcy.

Sad I instancji ustalil, iz skoro bezspornym jest, Ze ubezpieczona w 2009r. i 2010r.

nie tylko pozostawala w zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace, z tytulu ktérego osiggnela przych6d w wysokos$ci
wskazanej przez pracodawce w w/w za$wiadczeniach, przekraczajacy 70 % przecietnego wynagrodzenia, ale takze
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako wspolnik spoétki jawnej od grudnia 2008r., a od listopada
20009r. takze



w ramach sp6lki cywilnej, to dla rozliczenia pobranej przez nig emerytury w 2009r. i 2010r. najezalo przyjac jej taczny
przychod z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z ust. 1 a art. 104 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, ktory wedlug ust. 4 tego art. ma zastosowanie takze do ubezpieczonej

z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, nalezalo przyjaé przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec zadeklarowang kwote, ktéra
nie moze by¢ nizsza, niz wskazana w tym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie znajduje podstaw do uznania stanowisko,

ze ubezpieczona poprzez zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i skladanie
comiesiecznych deklaracji DRA z tego tytulu, wypehila ustawowe obowiazki ciazace na niej, zgodnie z w/w art. 127
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, o ktorych zostala przez organ rentowy pouczona i ze w zwiazku z tym nie pobrala nienaleznie $wiadczen
emerytalnych za lata 2009 i 2010, tak jak stwierdzila w odwolaniu

ijej pelnomocnik na rozprawie w dniu 5.10.2012r.

Rownoczeénie, majgc na uwadze tresé art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, stanowiacy, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu

na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do Swiadczen

lub na ich wysoko$¢, Sad uznal, ze w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach organ rentowy, mimo wydania uprzednio
decyzji z dnia 31.03.2010r. i z dnia 16.03.2011r., mial podstawe prawna do wydania zaskarzonych decyzji, ponownie
rozliczajacych emeryture ubezpieczonej G. P. za 2009r. i za 2010r. Zgodnie bowiem z zacytowanym art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, ponowne ustalenie nastepuje takze z urzedu w przypadku ,,ujawnienia okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢", a sa to okolicznos$ci, ktore
nie musza by¢ tylko faktami, na ktore strony stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powotaé
w poprzednim postepowaniu, lecz takze faktami, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannoSci,
jednakze wskutek bledu, zaniedbania, przeoczenia, czy nieznajomosci przepiséw, nie zostaly uwzglednione.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolan ubezpieczonej G. P., wobec czego oddalil odwolanie na

mocy art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik ubezpieczonej.
Zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucil mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez uznanie, iz:

a) odwolujaca sie otrzymala §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998r. -
Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. i zobowigzana jest do ich zwrotu;

b) organ rentowy w sposob prawidlowy pouczyt odwolujaca sie o okolicznosciach wplywajacych na zmniejszenie badz
zawieszenie prawa do $wiadczen emerytalnych,

w tym w szczeg6lnoSci o sposobie i formie zglaszania osiggnietego przychodu osiagnietego z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej (i zwigzanych z tym konsekwencjach) oraz ze odwolujaca sie pozostawala w zlej wierze, pobierajac
$wiadczenia emerytalne;

¢) odwolujaca sie nie poinformowala organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci majacej wplyw na zmniejszenie
badz zawieszenie prawa do emerytury i wprowadzila go w blad, oSwiadczajac rzekomo, ze osiaga przychdd tylko z
tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy;



2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 114 ust. 1 w/w ustawy, poprzez uznanie, iz ma on zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy, pomimo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iZ po uprawomocnieniu
sie ostatecznych decyzji

o rozliczeniu pobranej emerytury z dnia 31.03.2010r. oraz z dnia 16.03.2011r. nie przedlozono nowych dowodéow
i nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem w/w decyzji, ktore nie byly wczeéniej znane organowi
rentowemu;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 138 ust. 11 2 w/w ustawy, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktorej odwolujaca sie nie byta wlasciwie pouczona o sposobie i formie informowania organu rentowego o
uzyskanych przychodach i nie miala Swiadomosci, iz pobierane przez nia §wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 138 ust. 5 w/w ustawy, poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
ze przedmiotowe $wiadczenia podlegaja zwrotowi, pomimo uplywu ponad roku od daty, w ktorej wydano decyzje o
rozliczeniu w/w $wiadczen, pomimo, ze odwotujaca sie powiadomila organ rentowy o osiaggnieciu przychodu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

5. wprzypadku uznania, iz prawidlowe sa ustalenia Sadu I instancji, ze odwolujaca sie pobrala §wiadczenia nienalezne,
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 138 ust. 6 w/w ustawy, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
okoliczno$¢ braku $wiadomos$ci odwolujacej sie, co do pobierania rzekomo nienaleznych Swiadczen - wynikajaca z
nieprawidlowego pouczenia odwolujacej sie, co do sposobu i formy informowania organu rentowego o uzyskanych
przychodach - stanowi przeslanke

do uznania, iz zasadnym jest odstapienie od zadania zwrotu tych §wiadczen

od odwolujacej sie.

6. naruszenie przepisdw postepowania, w postaci art. 233 k.p.c., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, przez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, tj. w szczegblnoséci wyjasnien odwolujacej
sie, co do jej $wiadomos$ci pobierania rzekomo nienaleznych $§wiadczen oraz co do treéci udzielanych pouczen,
okolicznosci zlozonego przez ubezpieczona o$wiadczenia, jak rowniez samej treSci pouczen, w zakresie w jakim
mialy one wskazywaé odwolujacej sie na sposdb i forme informowania o osiggnietym przychodzie i zwiazane z tym
konsekwencje prawne, co doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujaca sie zostata prawidtowo pouczona, pobrala
Swiadczenia nienalezne i miata §wiadomo$¢ ich pobierania i obowigzku zwrotu;

7. naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 328 § 2 k.p.c., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal, iz odwolujaca
sie byla §wiadoma pobierania rzekomo nienaleznych Swiadczen oraz na jakiej podstawie Sad uznal,

iz nie zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci z art. 138 ust. 6 ustawy, umozliwiajace odstapienie od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych,

co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczna kontrole tegoz zaskarzonego orzeczenia,

8. naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 467 § 4 k.p.c., ktoére to uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik postepowania, poprzez niezwrécenie do uzupehienia organowi emerytalno-rentowemu akt sprawy, w zakresie
w jakim koniecznym byto uzupelienie materialu dowodowego o dokumentacje wskazujgcg na to, od kiedy ZUS (jako
organ rentowy) wiedzial o prowadzeniu przez odwotujaca sie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

9. naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 468 k.p.c., ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez niepodjecie czynnosci wyjaéniajacych, majacych na celu ustalenie od kiedy ZUS (jako organ
rentowy) wiedzial o prowadzeniu przez odwolujaca sie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez czy
odwolujaca sie miala $wiadomo$¢ pobierania rzekomo nienaleznych §wiadczen, ktore to naruszenia w konsekwencji
spowodowaly nierozpoznanie istoty sprawy;



10. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zupelne zaniechanie zbadania czy odwolujaca zostala prawidlowo pouczona
o okolicznoéciach dotyczacych sposobu i formy informowania organu rentowego o przychodach z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a w przypadku ustalenia, iz pobierane przez odwolujaca sie §wiadczenia
byly Swiadczeniami nienaleznymi, zbadania czy miala ona §wiadomo$¢ pobierania §wiadczen nienaleznych oraz
zaniechanie ustalenia czy zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci z art. 138 ust. 6 ustawy, umozliwiajace
odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych.

Powolujac sie na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji ZUS Oddzial(...) zdnia
21.05.2012r., poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca sie nie ma obowiazku zwrotu kwot 13.396,80 zt wraz z odsetkami
oraz 17.596,82 zl wraz

z odsetkami, wzglednie, w przypadku stwierdzenia, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, badz zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
badz bezposrednio organowi rentowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje wg norm przepisanych. Ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia wnioskow zawartych w pkt 1-2, odstapienie, na zasadzie art. 102 k.p.c.,

w orzeczeniu konczacym postepowanie, od obcigzania odwotujacej sie kosztami postepowania apelacyjnego, w tym
kosztami ewentualnego zastepstwa radcowskiego, wzglednie, jezeli Sad stwierdzi, iz nie zachodza przestanki do
calkowitego zwolnienia odwolujacej sie od zwrotu kosztow, wnidst o zasadzenie, na zasadzie art. 102 k.p.c.,

od odwolujacej sie jedynie czeSci kosztéw postepowania, w wysoko$ci ustalonej

z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7.06.2001r.
o sygn. akt IIT AUa 1996/00 Sad uznal, ze dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
decydujacego znaczenia ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze. Dalej,
apelujacy wywiodl, iz wobec braku prawidlowego pouczenia ubezpieczonej, nie mozna przypisa¢ pobrania §wiadczenia
w zlej wierze, a zatem nie zachodza warunki domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Podniosl, iz Sad I instancji pominal przy rozpoznawaniu sprawy okoliczno$ci zwigzane z prawidlowym
pouczeniem odwolujacej o sposobie i formie informowania organu rentowego o uzyskanym przychodzie oraz o
istnieniu u niej SwiadomoSci pobierania $wiadczenia w zlej wierze. Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz bez
ustalenia tych okoliczno$ci nie ma podstaw do uznania,

ze organ rentowy mogt zastosowacé art. 138 w/w ustawy i zobowiaza¢ odwolujaca sie do zwrotu $wiadczen. Zdaniem
apelujacego, ubezpieczona byla przekonana, iz przesylajac osobiScie podpisane miesieczne zgltoszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, miala prawo sadzi¢, ze nalozony ustawa
obowiazek nalezycie wypeila.

Ponadto, apelujacy podniosl, iz Sad I instancji pomingl tre§¢ art. 138 ust. 6 ustawy, wskazujacy na mozliwo$c
odstapienia przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, w przypadku zaistnienia szczeg6lnie
uzasadnionych okoliczno$ci.

Apelujacy zakwestionowat ustalenia Sadu I instancji, iz odwolujaca mimo cigzacego na niej obowigzku zawiadomienia
organu rentowego o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie zlozyla stosownego os§wiadczenia, w zwigzku
Z cZym, organ rentowy

nie posiadat w 2009r. i w 2010r. informacji o prowadzeniu przez odwolujaca sie tejze dzialalno$ci oraz wysokos$ci
osiagnietych z tego tytulu przychodéw. Powolujgc sie na uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19.02.2008r. w sprawie sygn. akt

IIT AUa 641/07 wskazal, ze zlozenie w wydziale skladek ZUS druku zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego (...)
spelnia wymoég zawiadomienia organu rentowego o zajéciu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Odwolujaca sie, w zwiazku uzyskaniem statusu wspdlnika spoétki jawnej,



zarejestrowala sie w organie rentowym, jako platnik skladek, skladajac w siedzibie ZUS druk ZUS P ZFA w dniu
8.12.2008r. Zglosila sie rowniez do ubezpieczenia zdrowotnego, skladajac m.in. druk ZUS P ZZA w dniu 11.12.2008r.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz skro pochodzaca od odwotujacej sie pelna

i wyczerpujaca informacja o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

iuzyskanych z tego tytulu przychodach trafila do Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek ZUS Oddzial w S., to w rozumieniu
w/w ustawy, stanowi to zawiadomienie organu rentowego, niezaleznie od tego kiedy i w jakim czasie informacja ta
byla p6zniej przekazywana pomiedzy poszczegdlnymi wydzialami Oddzialu ZUS i ostatecznie trafila

do Wydzialu Ubezpieczen i Skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Stan faktyczny byl bezsporny, wobec czego ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje jako wlasne.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz ubezpieczona w 2009r. i 2010r. pozostawala w
zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace, z tytulu ktorej osiggnela przychod przekraczajacy 70 % miesiecznego
wynagrodzenia, a takze prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako wspdlnik spétki jawnej oraz pobierala
emeryture.

Kwestie sporng stanowila natomiast ocena poczynionych ustalen faktycznych

na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, a mianowicie czy byly podstawy do wydania przedmiotowych decyzji
przez organ rentowy, czy ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o cigzacych na niej obowigzkach oraz czy mozna
potraktowaé jako zawiadomienie o osiggnietych dochodach zlozenie wniosku o ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i czy takie postepowanie zwalnialo ubezpieczona z obowigzku powiadomienia
organu rentowego o dodatkowym zrédle dochodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat wadliwej
oceny tych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwage zastuguje fakt, iz ubezpieczona zarejestrowala sie w organie rentowym, jako
platnik sktadek w zwiazku z uzyskaniem statusu wspolnika spotki jawnej, skladajac w siedzibie ZUS druk ZUS P ZFA
w dniu 8.12.2008r. Natomiast w dniu 11.12.2008r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego skladajac
druk ZUS P ZZA. Zatem, skoro ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego i zrobila to w odpowiednim
wydziale, to jest to réwnoznaczne

z powiadomieniem organu rentowego. Za zly przeplyw informacji w ramach Oddzialu ubezpieczona nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane w tej kwestii stanowisko w judykaturze,
iz to oddzial ZUS, a nie jego wydzial, funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna, a ubezpieczony nie
ma wiedzy o braku miedzy wydzialami danego Oddzialu ZUS stosownej komunikacji. Zatem, skoro ubezpieczona
powiadomila oddzial ZUS o rozpoczeciu dodatkowej dziatalno$ci, poprzez zgloszenie sie z tego tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego, przy czym z faktem tym zwiazana byla automatycznie informacja o zamiarze uzyskania przychodu w
rozumieniu art. 104 ust. 1 w/w ustawy, to nalezalo przyja¢, ze ubezpieczona wywigzala sie z obowigzku powiadomienia
organu rentowego o osigganiu przychodu. Mimo to, organ rentowy nadal wyplacal ubezpieczonej $wiadczenie. Wbrew
odmiennemu pogladowi Sadu I instancji, nalezalo przyjaé, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona dyspozycja z art.
138 ust. 4 w/w ustawy, zgodnej z ktora organ rentowy nie moégl zasadnie zada¢ od ubezpieczonej zwrotu wyplaconego
jej nienaleznie §wiadczenia za okres diuzszy niz 12 miesiecy.

Natomiast, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, nalezy wskazac,

iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma ogoblna regula zawarta w art. 138 ust. 4 ustawy o FUS, zgodnie z ktéra
nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznego $wiadczenia za okres dluzszy ni¢ 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie zawiadomila organ rentowy

o zajéciu okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenie bylo jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ przypadkach - za okres



nie dluzszy niz 3 lata. Sad Apelacyjny podziela jednak, jako sluszne stanowisko ubezpieczonej, iz w jej przypadku
wyczerpana zostala ta cze$¢ hipotezy normy prawnej zawartej w art. 138 ust. 4 w/w ustawy, zgodnie

z ktorej dyspozycja, organ rentowy nie moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy.

Zatem, pobrane przez ubezpieczona Swiadczenie emerytalne za rok 2009 i 2010 jest
w sposdb oczywisty §wiadczeniem nienaleznym, jednakze nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, wiec zadanie
zwrotu tego $§wiadczenia jest bezpodstawne.

Na marginesie Sad Apelacyjny, za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz jeszcze Trybunatu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdza, ze jezeli nawet organ rentowy na zasadzie nie udokumentowanego wniosku lub na podstawie
stanu faktycznego nie wyjasnionego wskutek wlasnych zaniedban, przyzna wnioskodawcy §wiadczenia, do ktoérych
prawo nie istnieje, wadliwo$¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem
dzialalnoSci wnioskodawcy, ani tez za objaw zlej woli z jego strony,

nie moga wiec stanowi¢ podstawy do obciazenia go obowigzkiem zwrotu sumy niestusznie wyplaconej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1987 r., Il URN 16/87, PZS 1988/6; wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
13.10.1966r. I TR 693/66,

nie publikowany; uchwala skladu 3 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.1984r. III UZP 20/84, OSNCP 1985/1
poz. 3 oraz Palestra 1986 nr 9 poz. 86 z glosa S. Plazka; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.1985r., Il URN 98/85,
OSNCP 1986/4 poz. 59; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1977r. II UR 5/77, OSNCP 1978/2, poz. 37; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.1985r. Il URN 207/85, PZS 1986/3; wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
11.01.1966r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10, poz. 247).

Majac to na uwadze, uznat Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonej za uzasadniong
i orzekt, jak w sentencji, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 35 § 1 ustawy z dnia

28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz § 6 pkt 4 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002r. (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.), uznajac, iz przedmiot sporu

W niniejszej sprawie jest okre$lony wartos$cia $wiadczenia nienaleznego w lacznej wysokos$ci 30.993,62 zl, ktorego
zwrotu od ubezpieczonej domagat sie organ rentowy.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA A. Kolonko
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