Sygn. akt ITI AUa 2257/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania P. M. (P. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego P. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 18 wrzeénia 2012r. sygn. akt IV U 878/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze ustala
iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez P. M. za luty 2009r. stanowi kwota 1500 zl ( jeden tysiqc pieéset zlotych)
a za sierpien 2011r. stanowi kwota 1741,93 zt (jeden tysiqgc siedemset czterdziesci jeden zlotych

dziewieédziesiqt trzy grosze).

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA M.Malek - Bujak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2257/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. ustalil P. M. najnizsze miesieczne podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy: za luty 2009r. w kwocie 3.000,00 z}l na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy oraz w kwocie 2.392,76 zi
na ubezpieczenie zdrowotne:

za sierpien 2011r. w kwocie 3.000,00 zl na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy oraz

w kwocie 2.704,31 zt na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy powolywal sie m.in.

na tre$¢ art. 18 ust. 8-10 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych i wskazal,

iz z dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie platnika ustalono, ze w pierwszorazowych dokumentach
rozliczeniowych za miesigce luty 2009r. i sierpien 2011r. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczony zadeklarowat podstawe wymiaru
skladek w kwocie 3.000,00 zl. Nastepnie za te miesiace dokonal korekt dokumentoéw rozliczeniowych, zmniejszajac
podstawe wymiaru skladki za miesigce: luty 2009r. do kwoty 1.500,00 zt i sierpien 2011r.

do kwoty 1.741,93 zk. Za okres od 10 lutego 2009r. do 23 lutego 20009r. i od 19 sierpnia 2011r. do 26 wrze$nia 2011r.
ubezpieczonemu zostaly wyplacone zasilki chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W odwolaniu ubezpieczony podnioésl, ze ZUS zastosowal nadinterpretacje powolanych przepisow. Zdaniem
ubezpieczonego, art. 18 ust. 9 ustawy wskazuje, ze w okreslonych przypadkach podstawa wymiaru sktadki moze by¢
nizsza niz kwota najnizsza okres§lona

w ust. 81 okresla sposoby jej ustalenia. Ani stowem nie wspomina natomiast, ze jesli podatnik okreslil podstawe wyzsza
od najnizszej, to w przypadku uznanego przez ZUS prawa

do zasitku chorobowego nie ma prawa proporcjonalnie zmniejszy¢ podstawy wymiaru sktadki.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012r. (sygn. akt IV U 878/12) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie.

Przy bezspornym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.) ustala generalng zasade ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, natomiast w art. 18
ust. 9110 przewidziane zostaly od niej wyjatki pozwalajace w okre$lonych sytuacjach na proporcjonalne pomniejszenie
podstawy wymiaru skladek. I tak, w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli

z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasilku, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie. W treéci tej normy wyraznie wskazano,

iz mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia dotyczy wylacznie kwoty najnizszej podstawy wymiaru. Sad Okregowy
zwrocit uwage, iz w ust. 8 art. 18 ustawy ustawodawca uzywa zwrotu okreSlajac podstawe wymiaru skladek
szadeklarowana kwota, nie nizsza jednak

niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”, natomiast w ust. 9

i 10 tego przepisu moéwi o proporcjonalnym zmniejszeniu kwoty ,,najnizszej podstawy wymiaru”. Regulacja
ta jako wyjatkowa musi by¢ wykladana Scisle. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylo, aby mozliwe bylo
proporcjonalne obnizenie kazdej podstawy wymiaru,

to wowczas w treSci przepisu art. 18 ust. 9 nie znalazloby sie okreSlenie ,najnizszej” lecz np. zadeklarowanej podstawy
wymiaru. Zawarcie okreélenia ,,najnizszej podstawy wymiaru”

nie pozwala na stwierdzenie, ze dotyczy ona rowniez innych, niz najnizsza podstaw wymiaru. Reasumujac,
ubezpieczeni, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, traca prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniami, badz w przypadku niezdolno$ci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony.



Zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, prowadzaca do przyjecia,

ze ubezpieczony nie byt uprawniony do proporcjonalnego pomniejszenia skladki

na ubezpieczenia spoleczne za okresy od dnia 10 lutego 2009r. do dnia 23 lutego 2009r. oraz od dnia 19 sierpnia
2011r. do dnia 26 wrze$nia 2011r. Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. 8-10 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r. nr 11 poz. 74 z pdzn. zm.), poprzez ustalenie,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (ubezpieczonego) za miesiace luty 2009r., sierpien 2011r.
stanowi kwota wymiaru skladki deklarowanej bez mozliwosci jej proporcjonalnego pomniejszenia w stosunku do
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie odwolania ubezpieczonego w caloéci, poprzez uznanie, ze na podstawie

art. 18 pkt 9 powolanej ustawy ubezpieczony uprawniony byl do proporcjonalnego zmniejszenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zobowigzanie organu rentowego do zwrotu nadplaconych skladek w wysokoSci 1.011,61
zl oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, Ze przepisy art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej okreslaja wyjatki od tej generalnej zasady,
dopuszczajgc sytuacje, w ktérych mozliwym jest proporcjonalne zmniejszenie nawet najnizszej podstawy wymiaru
skladki, stanowiac,

ze ,(...) za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu.”

Z cytowanego przepisu, zdaniem ubezpieczonego, nie spos6b wywies¢, ze intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
prawa wynikajacego z tego przepisu jedynie w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali jako podstawe
wymiaru skladek najnizsza dopuszczalng podstawe wymiaru.

Zdaniem ubezpieczonego, nielogiczna i nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej ubezpieczony placacy wyzsza skltadke na
ubezpieczenie chorobowe, w razie choroby, znajdowalby sie w sytuacji gorszej, anizeli ubezpieczony placacy sktadki
minimalne. Takie interpretowanie prawa przez organ rentowy jest niezgodne z podstawowymi zasadami panstwa
prawa i rownos$ci wobec prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na wwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne.
Zadanie Sadu sprowadzalo sie natomiast do dokonania interpretacji przepisu

art. 18 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2007r. nr 11 poz. 74 z pdzn. zm.).

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem ubezpieczonego, ze art. 18 ust. 9 i 10 powolanej ustawy stanowig wyjatki od reguly
wyrazonej w art. 18 ust. 8 tejze ustawy i pozwalaja

na proporcjonalne pomniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é. Wyjatkowos¢ ust. 9 i 10 nie sprowadza sie jednak

do zawezenia mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, lecz tylko
do wskazania, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu.

Poglad wyrazony powyzej nie stanowi interpretacji rozszerzajacej art. 18 ust. 9



i ust. 10 ustawy systemowej i podzielony zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009r.,
sygn. akt III AUa 908/09, wydanym wskutek apelacji ZUS od wyroku tut. Sadu w sprawie o sygn. akt XU 2175//08.
Stanowisko tam wyrazone podziela rowniez Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym.

Chybiony jest poglad organu rentowego, Ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru zostalo przez ustawodawce
dopuszczone, niemniej dotyczy tylko przypadkéow

w przepisie okre$lonych i - zgodnie z brzmieniem ustawy - jedynie kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, normy te nie odbieraja ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe

w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie lub ustanie ubezpieczenia, badz w przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna podstawe wymiaru
skladek, to tym bardziej winni

z niego korzystac ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych. Celem norm

ust. 91 10 art.18 cytowanej ustawy jest wyrazne wskazanie, iz zmniejszenie podstawy wymiaru skladki jest mozliwe
takze wowczas, gdy zostala ona zadeklarowana w wysoko$ci minimalne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji,
na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

/-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA M. Malek - Bujak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



