Sygn. akt ITT AUa 2237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. K. (J.K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 12 wrze$nia 2012r. sygn. akt IX U 1183/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla za okres od 1 stycznia 2008r. do 17 lutego 2008r. oraz od 19 maja 2008r. do 28 wrzesnia
2008r.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2237/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit J. K. prawa do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego

z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2008-2009 wskazujac, iz pelna warto$¢ deputatu weglowego zostala
uwzgledniona w podstawie wymiaru przyslugujacego mu $§wiadczenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany
i przyznania spornego ekwiwalentu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Nadto podano, iz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego

z tytulu prawa do bezplatnego wegla i jego wysokoSci, wskazujac roéwniez, iz w latach 2008-2009 ubezpieczony byl
pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B..

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
11 sierpnia 2011r. oddalit odwolanie.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 29 maja 2012r. uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz nie mozna bezkrytycznie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, iz pozostawanie przez skarzacego w stosunku pracy laczacym go z (...) Przedsiebiorstwem (...) S.A. w
B. i uzyskanie przez niego - jako pracownika, w 2008r. ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
w kwocie 1.383,77 zl (proporcjonalnie do przepracowanego okresu pomniejszonego o urlop bezplatny

w okresie od 18 lutego do 18 maja oraz od 29 wrze$nia do 31 grudnia) pozbawia go - jako emeryta, ktéry swoje prawo
do emerytury wywodzi z faktu zatrudnienia

w przedsiebiorstwie (...) objetego postanowieniami Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadow (...) z dnia
21 grudnia 1991r., wyplacanego przez organ rentowy ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw (...) za lata 2008-2009.

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego - rozwazenia wymagata takze kwestia, czy w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 2007r. 0 ekwiwalencie pienieznym

z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw (...) uzasadnienie znajduje jednoczesna
realizacja tego Swiadczenia zar6wno przez pracodawce oraz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia

12 wrze$nia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu
pienieznego za okres od 18 lutego 2008r. do 18 maja 2008r., od 29 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz za
20009r. z tytulu prawa do bezplatnego wegla w wymiarze 3 ton rocznie (pkt 1), oddalajac odwolanie w pozostalej czesci
(pkt 2).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony pobieral emeryture gérnicza od 24 grudnia 2001r., ktérg otrzymat
po zakonczeniu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B..

Jako pracownik otrzymywat 8 ton wegla deputatowego, za$ jako emeryt - nie otrzymywal wegla deputatowego zaréwno
wnaturze, jak rowniez w ekwiwalencie pienieznym. Z dniem 1 stycznie 1995r. pracodawca zawiesil bowiem wydawanie
w naturze oraz wyplacanie deputatu weglowego bylym pracownikom oraz innym osobom dotychczas uprawnionym
do jego otrzymania.

W dniu 14 stycznia 2011r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o przyznanie ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za lata 2008-2009 na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o
ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych

z przedsiebiorstw (...) (Dz. U. nr 147, poz. 1031).



Sad I instancji podal takze, iz niezaleznie od pobieranej emerytury gorniczej ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista wyciggowy w okresie od 6 kwietnia
2007r. na podstawie umowy o prace na okres probny do 5 lipca 2007r., a nastepnie zawarl umowe o prace na pelne
zatrudnienie w okresie od 6 lipca 2007r. do

31 grudnia 2010r. Kolejng umowe o prace zawarl na czas okreslony od 1 stycznia 2011r. do 21 sierpnia 2011r.

W przebiegu powyzszego zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego
w okresie od 18 lutego 2008r. do 18 maja 2008r. oraz od 29 wrze$nia 2008r. do
29 wrze$nia 2010r.

We wskazanym wyzej okresie zatrudnienia pracodawca przyznal ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego
za 8 ton wegla rocznie

i za 2008r. otrzymal z tego tytulu kwote 1.383,77 zl - z naleznej kwoty 2.796 zl - po odliczeniu okresu urlopu
bezplatnego. Za 2009r. nie otrzymal ekwiwalentu pienieznego za wegiel, albowiem w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2009r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw (...)
w razie zbiegu u jednej osoby uprawnionej prawa do ekwiwalentéw wyplaca sie jeden ekwiwalent.

Podniésl nadto, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1986r. (III PZP 36/86) w rozumieniu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych ekwiwalent pieniezny
wyplacany w zamian za deputat weglowy ma charakter wynagrodzenia za prace.

Podzielajac powyzsze stanowisko, Sad I instancji zaznaczyl, iz deputaty weglowe i odpowiadajace im ekwiwalenty
pieniezne sg Swiadczeniami wynikajacymi

ze stosunku pracy, a ich podstawy prawnej nalezy upatrywa¢ w postanowieniach zakladowych i ponadzakladowych
ukladow zbiorowych pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przejal obowigzek realizacji wyplaty deputatu weglowego jako zadanie powierzone
na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, bedac tym samym - obok bylego pracodawcy - platnikiem przedmiotowego
ekwiwalentu.

Taka ochrona zostala zapewniona emerytom i rencistom, jako bylym pracownikom restrukturyzowanych
przedsiebiorstw(...), poczatkowo na mocy 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych, a nastepnie przejeta

w ustawach z dnia 28 listopada 2003r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 oraz z
dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015.

Sad Okregowy zauwazyl, iz ubezpieczony swoje roszczenie do deputatu wywodzi z powolanej ustawy o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw (...), ktéra stanowi
dopekienie powyzszych ustaw zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005r. (SK 20/04).

W spornym okresie ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu
w Przedsiebiorstwie (...) i z tego tytulu przystugiwalo mu prawo do ekwiwalentu pienieznego za 8 ton wegla rocznie,
uzyskujac - po odliczeniu okreséw urlopu bezplatnego - deputat weglowy w kwocie 1.383,77 zl.

W ocenie Sadu I instancji, uzyte w cytowanym na wstepie art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy sformulowanie “zbieg
prawa do ekwiwalentéw” odnosi sie do wszystkich ekwiwalentow pienieznych z tytutu prawa do bezplatnego wegla -
niezaleznie od tego, czy wyplaca go organ rentowy, czy pracodawca zwazywszy,



iz jego podstawe prawna stanowi uklad zbiorowy pracy.

Celem wspomnianej ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla osé6b uprawnionych
z przedsiebiorstw (...) byla ochrona 0s6b juz nieczynnych zawodowo, uprawnionych do $wiadczen emerytalno-
rentowych, ktére prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla utracily, a osoby te
wywodzily sie z restrukturyzowanych przedsiebiorstw (...).

Zwazywszy zatem na cele powyzszej ustawy, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna tak wykladac jej art. 4 ust. 1, by
uznadé, iz uzyte w niej sfowo "ekwiwalent” odnosi sie jedynie do ekwiwalentu przyznanego na mocy tej ustawy. Przy
takim bowiem rozumieniu omawianego przepisu ubezpieczony w okresach pracy

i pobierania $wiadczen mialby prawo do 11 ton bezplatnego wegla, a wiec dzieki ustawie nie doszloby jedynie do
ochrony majatkowego prawa do deputatu weglowego, a do przysporzenia korzysci, gdyz ubezpieczony bylby w tym
zakresie bardziej uprzywilejowany niz pracownicy zatrudnieni w tym samym zakladzie, nie bedacy emerytami.

Prawo ubezpieczonego do ekwiwalentu pienieznego z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w wymiarze 8 ton (i wyplata tego ekwiwalentu), wylacza wiec jego prawo do ekwiwalentu
pienieznego, jako emeryta, w wymiarze 3 ton.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczony jest uprawniony do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezplatnego wegla za okresy,

w ktorych pozostawal na urlopie bezplatnym i nie otrzymal ekwiwalentu od swojego pracodawcy, tj. od 18 lutego
2008r. do 18 maja 2008r., od 29 wrzesnia 2008r. do

31 grudnia 2008r. oraz od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. Natomiast

za pozostale okresy, za ktore wyplacono mu deputat weglowy w wymiarze 8 ton

z tytulu stosunku pracy, brak podstaw do jednoczesnej wyplaty deputatu weglowego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, co w tym zakresie czyni roszczenie ubezpieczonego bezzasadnym.

Z powyzszym wzgledow, Sad I instancji zmienit zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 18 lutego 2008r. do 18 maja 2008r., od 29 wrze$nia
2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz za 2009r. w wymiarze 3 ton rocznie, oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej odwolanie.
Powolujac sie na zarzut:
1) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego materiatu,

2) naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsiebiorstw (...),

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w podanym zakresie i przyznanie mu prawa do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla réwniez za okres od 1 stycznia 2008r. do 17 maja 2008r. oraz od 19
maja 2008r. do 28 wrze$nia 2008r., tj. za caly 2008r.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad Okregowy uznal, iz w rozumieniu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ekwiwalent
pieniezny wyplacany w zamian

za deputat weglowy ma charakter wynagrodzenia za prace, czego konsekwencjg jest przyjecie, ze faktyczng podstawa
przyznania takiego §wiadczenia jest stosunek pracy. W jego przypadku, bedac emerytem, stosunek pracy bedacy
podstawa przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, wyplacanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zostal zakonczony, albowiem w zwigzku z zakonczeniem pracy w Przedsiebiorstwie
(...) S.A.



w B. przeszedl na emeryture.

Ustawa z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla osob uprawnionych
z przedsiebiorstw (...),

w zwigzku z zakonczeniem wskazanego stosunku pracy i przejéciem na emeryture, zostalo przyznane mu uprawnienie
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla m.in. za lata 2008-2009 - Sad Okregowy ustalil,
iz jest osobg uprawniona.

Ubezpieczony podal takze, iz bedac i pozostajac emerytem, zawarl umowe

z Przedsiebiorstwem (...) S.A. (...) w B.. Powstaly stosunek pracy jest calkowicie niezalezny od uzyskanego prawa do
emerytury. Pracodawca przyznal mu, jako pracownikowi, prawo do ekwiwalentu za wegiel m.in. za lata 2008-2009.
Ekwiwalent ten zostal wyplacony przez pracodawce za okres, w ktorym nie korzystal z urlopu bezplatnego, co $wiadczy
o tym, ze w jego przypadku nie zachodzi zbieg prawa do ekwiwalentu za wegiel. Ma bowiem prawo do tego ekwiwalentu
z dwbch roéznych tytutdow prawnych: pierwszym jest zakonczony stosunek pracy,

w zwigzku z ktorym przeszed} na emeryture, a drugim - stosunek pracy zawarty

6 kwietnia 2006r. i p6Zniej kontynuowany. Jest wiec uprawniony do dwéch niezaleznych od siebie Swiadczen, ktore
powstaly na skutek dwoch réznych zdarzen prawnych.

Wskazal nadto, iz cytowana ustawa z 6 lipca 2007r. zawiera definicje pojecia “ekwiwalent”, ktorym jest ekwiwalent
pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla przyslugujacy osobom uprawnionym z przedsiebiorstw (...) za okres
od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2015r. Natomiast osobami uprawnionymi - zgodnie

z art. 2 pkt 1 tej ustawy - s3: emeryci i renciSci majacy ustalone prawo do emerytury

i renty, ktorzy pobierali bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw (...), emeryci i rencisci, ktorzy przeszli na
emeryture lub rente

z przedsiebiorstw (...) oraz wdowy, wdowcy i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych
pracownikach przedsiebiorstw (...). Zaliczenie wymienionych oséb do kregu oso6b uprawnionych uzaleznione jest
ponadto od posiadania prawa do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw
zakladow (...) z dnia 21 grudnia 1991r., uzyskanie prawa do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007r.

i niepobieranie ekwiwalentu po 31 grudnia 2002r.

Podkresdlil, iz uzyte w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy pojecia maja bardzo wyraznie okre$lone przez ustawodawce
znaczenie, dlatego za niezrozumiale uznal przyjecie przez Sad Okregowy, Ze sformulowanie uzyte w powyzszym
przepisie odnosi sie do jakiegokolwiek ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Ustawa regulujaca
uprawnienia emerytow i rencistow oraz osoéb uprawnionych do renty rodzinnej nie moze ogranicza¢ prawa uzyskanego
na podstawie stosunku pracy, zawartego niezaleznie od posiadanego prawa do emerytury. Wykladnia zastosowana
przez Sad Okregowy bezpodstawnie prowadzila do takiego ograniczenia, albowiem przez dobrowolnie podjete
zatrudnienie i otrzymywanie w zwigzku z tym ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do wegla pozbawia go prawa
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla naleznego w zwiazku

z otrzymywang emerytura. Skoro ustawa ogranicza osoby uprawnione wylacznie do emerytow, rencistow i oséb
uprawnionych do renty rodzinnej, to fakt zbiegu ekwiwalentéw powinien by¢ interpretowany $cisle, tj. w ten sposob,
ze wyklucza zbieg ekwiwalentow, ale wylacznie wtedy, gdy prawo do ekwiwalentu powstalo

w zwigzku z tym samym zdarzeniem prawnym, tj. np. w sytuacji jednoczesnego otrzymywania ekwiwalentu
pienieznego na mocy ustawy z 6 lipca 2007r. za wegiel

z tytulu prawa do emerytury i ekwiwalentu pienieznego za wegiel z tytulu prawa do renty, czy tez w sytuacji
np. pobierania ekwiwalentu pienieznego wyplacanego przez ZUS w zwigzku z otrzymywana renta i jednoczesnego
otrzymywania ekwiwalentu pienieznego wyplacanego przez pracodawce w zwigzku z otrzymywana od niego rentg
wyréwnawcza.

Apelujacy nie zgodzit sie takze ze stwierdzeniem przez Sad Okregowy,
iz pojecie "ekwiwalentu” uzyte w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. rozumiane w ten sposob, ze odnosi sie
jedynie do ekwiwalentu przyznanego na mocy tej ustawy, nie stanowiloby ochrony prawa do deputatu weglowego,



ale skutkowaloby przysporzeniem korzysci na rzecz ubezpieczonego, albowiem bylby on w tym zakresie bardziej
uprzywilejowany niz pracownicy zatrudnieni w tym samym zakladzie, a nie bedacy emerytami, zwracajac uwage, iz o
réwnouprawnieniu mozna méwic jedynie w odniesieniu do os6b znajdujacych sie w podobnej, o ile nie takiej same;j
sytuacji. Oczywistym jest, iz sytuacja pracownika nie jest tozsama ze statusem emeryta, ktéry zachowujac swoje prawo
do emerytury (ze wszystkimi dodatkami) - podejmuje kolejne zatrudnienie, niebedace kontynuacja poprzedniego.

Zauwazyl tez, iz ustawa z 6 lipca 2007r. stanowi dopelienie ustaw podanych przez Sad Okregowy, albowiem wypelnia
luke, jaka powstala w unormowaniach tychze ustaw w wyniku ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do
spornego ekwiwalentu poprzez wyeliminowanie z niego bylych pracownikéw przedsiebiorstw (...), bedac niejako
odpowiedzia ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym orzeczono o niezgodno$ci art. 55 ust. 1
ustawy z dnia

26 listopada 1998r. o dostosowaniu gobrnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na wprowadzenie zréznicowania dotyczacego prawa do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy, ktore narusza zasade ochrony praw stusznie nabytych i dyskryminuje grupe bylych pracownikow
przedsiebiorstwa robét gérniczych.

Wobec powyzszego, jezeli jednym z celow ustawy z 6 lipca 2007r. bylo pozbawienie dotychczasowych przepiséw
regulujacych prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, elementu dyskryminujacego, tym bardziej
niedopuszczalne jest stosowanie wykladni poszczegblnych przepisow tej ustawy
w sposoéb, ktory niestusznie i bezpodstawnie ogranicza nabyte prawa majatkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuzyla na uwzglednienie.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien J. K., jako bylego
pracownika Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., od 24 grudnia 2001r. pobierajgcego gornicza emeryture, do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla wywodzonego

z przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b
uprawnionych z przedsiebiorstw(...) (Dz. U. nr 147, poz. 1031 ze zm.) - za okres od 1 stycznia 2008r. do 17 lutego 2008r.
oraz od 19 maja 2008r. do 28 wrzesnia 2008r., tj. za okres, w ktorym bedac pracownikiem (...) Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w B. uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za 8 ton wegla rocznie, od swojego pracodawcy uzyskal z tego
tytulu kwote 1.383,77 zt proporcjonalnie do przepracowanych miesiecy - z uwzglednieniem okresu urlopu bezplatnego.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, cytowana ustawa jest kontynuacja rozwigzan prawnych zapoczatkowanych przez
art. 55 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania

w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. nr 162,
poz. 1112 ze zm.) przejetych nastepnie w ustawach: z dnia 28 listopada 2003r. o restrukturyzacji géornictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. nr 210 poz. 2037), oraz z dnia 7 wrze$nia 2007r.

o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U. nr 192 poz. 1379), a jednocze$nie stanowi
ich dopehienie zgodnie ze wskazaniami Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacymi z wyroku z dnia 12 grudnia 2005r.
(SK 20/04), albowiem wypelnia luke, jaka powstala w unormowaniach tychze ustaw w wyniku ograniczenia kregu
podmiotéw uprawnionych do spornego ekwiwalentu pienieznego przez wyeliminowanie z niego bylych pracownikow
przedsiebiorstw (...).

Ponownie zaznaczy¢ nalezy takze, iz na gruncie wspomnianej ustawy

o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw (...), prawa
do wyplaty przez organ rentowy na rzecz bylych pracownikow tychze przedsiebiorstw spornego ekwiwalentu moze
pozbawi¢ §wiadczeniobiorcoéw jedynie sytuacja opisana hipotezg normy jej

art. 3, a wiec okoliczno$ci zaspokojenia emeryta lub rencisty do deputatu weglowego przed dniem wejécia w zycie
omawianego aktu. OczywiScie nie chodzi



o przypadki wliczenia r6wnowartoSci bezptatnego wegla do podstawy wymiaru emerytury badz renty pobieranej przez
dana osobe, ale o spelnienie §wiadczenia albo przez bylego pracodawce w formie przewidzianej w postanowieniach
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladow (...) z dnia 21 grudnia 1991r., tj. w naturze lub ro6wnowazniku
pienieznym albo przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w postaci ekwiwalentu pienieznego, np. w wykonaniu wyroku
sadowego wydanego w nawigzaniu do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie budzi nadto jakichkolwiek watpliwo$ci, iz deputaty weglowe oraz odpowiadajace im ekwiwalenty pieniezne sa
$wiadczeniami ze stosunku pracy

(por. cytowane przez Sad Okregowy postanowienie Sadu Najwyzszego

z 23 wrzeSnia 1986r., III PZP 36/86 niepublikowane). Faktyczng podstawa pretensji pracownikéow (bylych
pracownikéw) do tego rodzaju $wiadczen jest trwajgcy nadal, lub istniejgcy w przesztoSci (w odniesieniu do emerytoéw
irencistow) stosunek pracy, za$ ich podstawy prawnej nalezy upatrywaé¢ w przepisach zamieszczonych

w roznego typu aktach, wchodzacych w zakres zrédel prawa pracy w rozumieniu

art. 9 § 1 kp, a zwlaszcza w postanowieniach zakladowych i ponadzakladowych ukladéw zbiorowych pracy. Adresatem
roszczen pracownikow oraz emerytow

i rencistbw o wyplate wspomnianych deputatéw i ich réwnowaznikéw pienieznych jest zatem pracodawca
uprawnionych, za$ jedynie wskutek okre$lonej woli ustawodawcy obowigzek realizacji przedmiotowego zobowigzania,
jako zadanie powierzone w ujeciu art. 71 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
20009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), przeniesiono na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w oparciu o przepisy cytowanej
ustawy z dnia 6 lipca 2007r., ktéra nie przyznaje jednak uprawnien deputatowych tym emerytom

irencistom, ktorzy nie nabyli ich weze$niej na gruncie przepiséw prawa pracy ani nie przywraca owych uprawnien tym,
ktérzy utracili je w $wietle unormowan tejze galezi prawa. Celem zawartej w omawianym akcie regulacji jest bowiem
ponowne zapewnienie ochrony majatkowej prawa do deputatu weglowego, polegajacej na wskazaniu dodatkowego -
obok bytego pracodawcy - platnika Swiadczenia w osobie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zabezpieczenie $srodkow
budzetowych na jego spelnienie, ktéra to ochrona zostala zagwarantowana emerytom i rencistom wywodzacym sie
z restrukturyzowanych przedsiebiorstw (...) z mocy art. 55 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych w jego pierwotnym brzmieniu, a ktorej pozbawiono ich wskutek
poOzniejszych zmian tego przepisu aktami nowelizujgcymi z daty 21 grudnia 2001r. (Dz. U. nr 154, poz. 1802)

iz 5 grudnia 2002r. (Dz. U. nr 238, poz. 2020) oraz wej$cia w zycie ustawy z dnia

28 listopada 2003r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 i pochodzacej wprawdzie z
poOzniejszej daty ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007r.

o funkcjonowaniu gbrnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 omawianej ustawy z dnia 6 lipca 2007r. uzyte w niej okreslenie “osoby uprawnione”
oznacza emerytow i rencistobw majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali bezplatny wegiel w
naturze od przedsiebiorstw (...) lub przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i
sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach przedsiebiorstw (...), uprawnionych do
bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zakladow gérniczych z dnia 21 grudnia
1991r., i ktérzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007r., a po dniu 31 grudnia 2001r. nie pobierali
ekwiwalentu.

Jak trafnie przyjat Sad Okregowy, J. K. istotnie nalezy do os6b uprawnionych do przedmiotowego ekwiwalentu w
rozumieniu cytowanego wyzej przepisu, za$ okoliczno$é, iz za okres od 1 stycznia 2008r. do 17 lutego 2008r. oraz
od 19 maja 2008r. do 28 wrzes$nia 2008r. uzyskal kwote 1.383,77 zl z tytulu ekwiwalentu pienieznego od obecnego
pracodawcy - (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., w ktérym jest zatrudniony od 6 kwietnia 2007r., zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia jego uprawnien do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla wyplacanego bylym pracownikom przez organ rentowy.

Mimo bowiem, iz stosownie do tresci art. 4 ust. 1 omawianej ustawy



o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw (...) -
w razie zbiegu u jednej osoby uprawnionej prawa do ekwiwalentéw wyplaca sie jeden ekwiwalent, w ocenie Sadu
Apelacyjnego przewidziany w tym przepisie zbieg prawa do ekwiwalentéw - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I
instancji - dotyczy wylacznie ekwiwalentow przystlugujacych w oparciu o przepisy tejze ustawy.

Redakcja powolanego wyzej przepisu wskazuje bowiem, iz przewidziana

w nim regulacja odnosi sie do 0s6b uprawnionych w rozumieniu ustawy, a zatem jedynie emerytéw, rencistow i oso6b
pobierajgcych renty rodzinne spekliajacych warunki, o ktérych mowa w jej art. 2 pkt 1, w odniesieniu do ktorych -
przedmiotowy ekwiwalent wyplacany jest - w miejsce bylego pracodawcy - przez organ rentowy.

Za powyzszym rozumieniem art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy przemawia takze fakt, iz postuguje sie on zwrotem
“wyplaca sie”, co zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza, iz chodzi w nim o zbieg prawa do ekwiwalentéw wyplacanych
przez organ rentowy, gdy tymczasem ekwiwalent pieniezny przystugujacy skarzacemu z tytutu jego zatrudnieniaw (...)
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. realizowany jest przez jego aktualnego pracodawce znajdujac swoje zZrédlo w faczacym
go z tym podmiotem stosunku pracy, niezaleznym od istniejacego pomiedzy nim a organem rentowym stosunkiem
ubezpieczeniowym.

Zwraca nadto uwage, iz rowniez postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéow Zakladéw (...) z dnia
21 grudnia 1991r. przewidywaly mozliwo$¢ rownoczesnego pobierania ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego
wegla przez emerytow i rencistow pozostajacych w zatrudnieniu stanowigc w art. 22 ust. 7, iz emerytom i rencistom
podejmujacym prace przystuguje deputat weglowy

w wysokoSci proporcjonalnej do czasu pracy.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za uzasadniona, zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, na mocy art. 386 § 1 kpc orzekajac jak
w sentencji.

/-/ SSO del. G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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