Sygn. akt IIT AUa 2221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. P. (A. P.) i L. P. (I. P.) jako przedstawiciela ustawowego maloletniego J. P. (J. P.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej A. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 17 sierpnia 2012r. sygn. akt VIII U 840/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 2221/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2011r. znak SP/R- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit A. P.
przyznania prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227



ze zm.) (ustawy o FUS) wobec ustalenia, ze wprawdzie J. P. byl cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 25 lutego
20009r., jednakze w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, przesunietym o okres pobierania renty,
udowodnit jedynie 2 lata 11 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, zamiast

co najmniej 5 lat.

W odwotlaniu od tej decyzji A. P. domagala sie przyznania prawa do renty rodzinnej. Podniosla, ze J. P. pobieral rente
w okresie ostatniego dziesieciolecia,

a zatem musial spetniaé do niej przesltanki. Podala takze, ze wobec faktu, iz prowadzil on dzialalno$é gospodarcza,
podjela starania w urzedzie skarbowym zmierzajace do ustalenia, czy regulowal swoje zobowigzania finansowe z tytulu
podatkow i skladek.

Kolejng decyzja, z dnia 26 kwietnia 2011r. znak j.w., z tych samych przyczyn organ rentowy odmoéwil prawa do renty
rodzinnej maloletniemu J. P., dzialajacemu przez matke — I. P..

W odwolaniu od tej decyzji I. P. podniosta, ze wiadomo jej, iz J. P. przez okres 15 lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
zatem okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony przez organ rentowy.

Organ rentowy wni6st o oddalenie obu odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i wyja$niajac, ze J. P.
istotnie pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, ale mialo to miejsce w okresie od 12.10.1998r. do
30.09.2001r., natomiast zmarl w dniu 3.02.2011r.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012r. sygn. VIII U 840/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach oddalil oba odwotania.

Sad ustalil, ze J. P., urodzony w dniu (...), zmarl w dniu
3 lutego 2011r. Mial corke A. P., ur. (...) isyna J. P.,
ur. (...)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 15.06.1993r. do 11.10.1998r.,
od 1.10.2001r. do 11.09.2005r. oraz od 12.10.2005r. do 3.02.2011r., przy czym sktadki z tego tytutu zostaly oplacone
w okresach: od 5.06.1993r. do 30.09.1995r., 0od 1.01.1996r. do 14.04.1998r., od 1.11.2008r.

do 28.02.20009r. oraz od 1.04.2009r. do 30.04.20009r.

Ponadto w okresie od 12.10.1998r. do 30.09.2001r. J. P. pobieral rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

W dziesiecioleciu przed zgonem, przesunietym o okres pobierania renty, wykazal
1 rok i 15 dni okresow sktadkowych oraz 5 miesiecy i 277 dni okreséw nieskladkowych.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.04.2010r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia
25.02.2000T.

W dziesiecioleciu przed tg data, przesunietym o okres pobierania renty, wykazat lacznie 2 lata 11 miesiecy i 3 dni
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

Laczny wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych J. P. wynosi 9 lat 4 miesiace i 8 dni.

Wymog piecioletniego wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych
w dziesiecioleciu spelniony jest w przedziale od 11.10.1988r. do 11.10.1998r.

W oparciu o opinie bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii, neurologii oraz chor6b wewnetrznych Sad ustalil, ze
nie mozna ustali¢, czy z przyczyn psychiatrycznych przed dniem 11.10.1998r. J. P. byl niezdolny do pracy. Przed dniem



tym byt niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych i nie mozna okresli¢ czy byla to niezdolno$¢ okresowa czy
trwala. Z przyczyn internistycznych J. P. byt czeSciowo niezdolny do pracy od marca 2009r.

Przywolujac uregulowania art. 65 ust. 11 2 oraz art. 57 ust. 1 ustawy o FUS Sad stwierdzil, ze J. P. nie spelnial przestanek
do przyznania prawa do emerytury.

Nie zostalo tez wykazane, aby jego niezdolno$§¢é do pracy z przyczyn neurologicznych, ktéra powstala w dniu 11
pazdziernika 1998r., trwala do chwili zgonu, za$ niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn internistycznych powstala po tej
dacie.

Sad wskazal tez, ze okresy prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za ktore nie oplacono skladek na
ubezpieczenie spoleczne, nie sa ani okresami skladkowymi, ani nieskladkowymi i nie mogg zosta¢ wziete pod uwage,
co wynika

z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o FUS.

J. P. w dacie zgonu nie spelnial zatem takze przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. P., domagajac sie jego zmiany i przyznania prawa do renty
rodzinnej. Podniosla, ze J. P. nie placil sktadek ZUS, poniewaz nie pracowal, a nie pracowal, poniewaz z duzym
prawdopodobienstwem byl do tego niezdolny. Z tresci opinii bieglych wynika, zdaniem apelujacej, ze biegli mieli
watpliwosci, ze rzeczywiScie w okresie nieptacenia skladek J. P. byl niezdolny do pracy. Nie badajac chorego w tym
okresie nawet podejrzewali, ze tak jest, ale na to pytanie nie mogli wiazaco odpowiedzie¢. Zarzucila, ze Wysoki Sad
w ogloszonym wyroku nie udowodnil, ani nawet nie podejrzewal na podstawie dokumentéw zdrowia J. P., ze J. P. w
okresie nieptacenia skladek byt zdolny do pracy, jednak nie chcial pracowaé i tym samym placi¢ skladki, bo byl na tyle
zdrowy. Takich dowodow Wysoki Sad nie przedstawil, bo ich nie posiada. Natomiast posiada dokumenty, ze J. P. nie
udawalo i nadal nie udaje sie wyleczyé. Mialy one charakter postepujacy

i uposledzajacy zdolno$c¢ do pracy i zagrazaly utratg zycia, co ostatecznie mialo miejsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wprawdzie podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywa na ubezpieczonych, a nie na organie
rentowym, a tym bardziej nie na sadzie orzekajacym

w sprawie, tym niemniej material dowodowy przedstawiony przez strony nie zostal wykorzystany przez Sad I instancji
w sposob wlasciwy, a to na skutek blednego ukierunkowania postepowania dowodowego. W rezultacie nie zostaly
poczynione ustalenia faktyczne majace znaczenie w sprawie.

Stusznie podkreslil Sad Okregowy, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia —

w $wietle art. 65 ust. 1 ustawy o FUS — ma ustalenie, czy J. P. spelnial w chwili zgonu warunki do uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, bowiem — co w sprawie bezsporne — prawa do takiej renty w chwili zgonu
ustalonego nie mial,

a z przyczyn oczywistych (wiek i laczny wymiar okreséw skladkowych

i nieskladkowych) nie mial ustalonego prawa do emerytury ani tez nie spelnial warunkéw do przyznania tego
$wiadczenia. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest w sprawie wlasciwie bezsporna.

Nie jest przydatna w sprawie fikcja prawna, zawarta w przepisie art. 65 ust. 2 ustawy o FUS, tzn. uznanie, ze osoba
zmarla w chwili zgonu byta calkowicie niezdolna do pracy, bowiem w dacie zgonu J. P. z pewnoScia nie spelnial
przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, okreslonych przepisem

art. 57 ust. 1 ustawy o FUS, jako ze nie wykazal co najmniej piecioletniego wymiaru okresow sktadkowych i
nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed ta data, ani przed data powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
ustalong przez lekarza orzecznika wbadaniu z dnia 16.04.2010r. Ustalenia tego, przedstawionego przez organ rentowy



w zaskarzonej decyzji, a zgodnego z zawartymi w aktach sprawy danymi o okresach oplacania przez J. P. skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona w zaden sposéb nie podwazyla.

Z uwagi na laczny wymiar okreséw sktadkowych i nieskladkowych J. P., brak bylo tez podstaw do zastosowania
uregulowania art. 57 ust. 2 ustawy o FUS

(w brzmieniu obowiazujacym w dacie sktadania obu wnioskow), bowiem punktem wyjscia bytoby posiadanie przez J.
P. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych, ten za$§ warunek w sposob oczywisty spelniony nie zostal.

Przypomnie¢ trzeba, ze jedynym dziesiecioleciem, w ktérym J. P. posiadal co najmniej piecioletni wymiar okresow
skladkowych i niesktadkowych, byt okres od 11.10.1988r. do 11.10.1998r. W Zadnym p6Zniejszym okresie ten warunek
nie byt spelniony.

Jedynym zatem wariantem, ktérego spelienie nalezalo jeszcze zbada¢, bylo wyprowadzenie potencjalnego prawa J.
P. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w dacie zgonu - z faktu pobierania przezen takiego Swiadczenia w okresie
od 12.10.1998r. do 30.09.2001r.

Jak wynika z akt rentowych prawo do §wiadczenia ustalo woéwczas z dniem

30 wrze$nia 2001r., bowiem bylto to §wiadczenie okresowe, za$ J. P. nie zlozyl wniosku o przyznanie tego prawa na
dalszy okres. Tym samym akta rentowe nie zawieraly zadnych danych po temu, by stwierdzi¢, ze z dniem 30 wrze$nia
2001r. J. P. zdolno$¢ do pracy odzyskal.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze J. P. spelnialby w dacie zgonu warunki do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jedynie woéwczas, gdyby - pomimo
ustania okresowego prawa do renty — po dniu 30 wrzesnia 2001r. byl nadal co najmniej czesciowo
niezdolny do pracy, przy czym niezdolnosé ta musiataby do dnia zgonu trwaé nieprzerwanie albo
z przerwami nieprzekraczajgcymi kazdorazowo 18 miesiecy, a to z uwagi na uregulowanie art. 61 ustawy
o FUS, dotyczace zasad przywrocenia prawa do renty.

(Z uwagi na stanowisko organu rentowego, wynikajgce z orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 16.04.2010r., wydaje
sie, ze istnienie niezdolno$ci J. P. do pracy od dnia 25 lutego 2009r. do dnia zgonu uzna¢ mozna za okoliczno$c
niesporna.).

Ustalenie wskazanej wyzej okolicznoéci powinno bylo by¢ gléwnym przedmiotem postepowania dowodowego w
sprawie. Postepowania, co oczywiste, opartego na opiniach bieglych lekarzy, wydanych w oparciu o dokumentacje
leczenia J. P..

Tymczasem Sad Okregowy sformulowal teze dowodowa do bieglych w sposéb niepozwalajacy na udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytanie, jako ze dopuscil dowdd na okolicznoéé — czy J. P. byt calkowicie lub cze$ciowo
niezdolny do pracy

z ogblnego stanu zdrowia, jesli tak, to od jakiej daty, czy niezdolno$é¢ do pracy powstata przed 11 pazdziernika 1998r.
oraz czy niezdolno$¢ do pracy miala charakter trwaly, czy okresowy, a jesli okresowy to do kiedy? (por. k. 10 a.s.).

Okoliczno$é — czy niezdolno$é do pracy powstala przed dniem 11.10.1998r., nie miala dla rozstrzygniecia sporu
zadnego znaczenia, pozostala natomiast cze$¢ tezy dowodowej sformulowana zostala w sposéb zbyt ogélny,
szablonowy, nieadekwatny do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nie wskazal bieglym takze poziomu kwalifikacji, do jakich maja odnie$¢ ocene niezdolnosci J. P. do pracy (w
przypadku niezdolnosci czeSciowej — por. art. 12 ust. 3 ustawy o FUS).

W konsekwencji opinie bieglych nie daly odpowiedzi na pytania istotne w sprawie.

Ponadto Sad Okregowy, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego specjalisty



z zakresu neurologii i psychiatrii, ktory to dowdd z uwagi na schorzenia ubezpieczonego wydaje sie mie¢ decydujace
znaczenie (por. takze stanowisko bieglego internisty w tym zakresie — k. 52 a.s.), nie udostepnil bieglemu de facto
zadnej dokumentacji leczenia J. P. poza znajdujaca sie w aktach rentowych, nie doprowadzil takze do wydania opinii
uzupektniajgcej w tym zakresie po przedlozeniu takiej dokumentacji przez I. P. (por. k. 38 a.s.).

Tymczasem biegly A. M. w spos6b jednoznaczny stwierdzil zaréwno

w opinii neurologicznej, jak i psychiatrycznej, ze z powodu braku dokumentacji leczenia w szczegblnosci z lat
1998-2010 nie jest w stanie wydac obiektywnej opinii (por. k. 22

124 a.s.).

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze material dowodowy przedstawiony przez I. P. (por. k. 38 a.s.) zawiera nie tylko cze$é
dokumentacji leczenia i wynikow badan J. P., ale takze kserokopie szeregu zaswiadczen o jego czasowej niezdolnoS$ci
do pracy, ktére wprawdzie nie pozwalajg wprost zidentyfikowa¢ jednostek chorobowych, w zwigzku z ktérymi zostaly
wystawione, ale zawieraja dane adresowe placowek leczenia, w ktérych zostaly wystawione, co pozwala na zwrocenie
sie do tychze placéwek o udostepnienie dokumentacji leczenia J. P..

Dopiero tak uzupeliony material zrédlowy, wraz z odpowiednio sformulowana teza dowodowsg, winien by} zosta¢
przedstawiony bieglym celem wydania opinii.

Na obecnym etapie postepowania oznaczaloby to przeprowadzanie caloSci postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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