Sygn. akt ITT AUa 2125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Zbigniew Gwizdak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. M. (W. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt X U 1532/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
na rzecz ubezpieczonego W. M. kwote 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2125/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2.08.2012r. w sprawie XU 1532/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddz.



w C. z dnia 27.04.2012r. i zobowigzal organ rentowy do obliczenia emerytury W. M. na podstawie art. 26 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z FUS oraz tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzil od tego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zl.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o FUS w oparciu o przepis art. 55 tej ustawy, uznajac, ze
osobie, ktorej przyznano prawo do jakiejkolwiek emerytury obliczonej na dotychczasowych zasadach nie przystuguje
prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury wedlug nowych zasad.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany podnoszac, ze spelnia warunki do obliczenia emerytury
w oparciu o art. 26 i podkres$lajac, ze w ustawie emerytalnej nie ma zastrzezenia, na jakie powoluje sie organ rentowy,
ktére uniemozliwialoby ustalenie emerytury na nowych zasadach.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony W. M., ur. (...), ma przyznane prawo do emerytury od 1.08.2009r. Wyplata
tego $wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na osigganie dochodu przekraczajacego 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Poczawszy od 11.01.2011r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku powszechnym i
podjeto jej wyplate, ale ubezpieczony dalej kontynuowal zatrudnienie i oplacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

W dniu 30.03.2012r. ubezpieczony zwrdcit sie z wnioskiem o obliczenie emerytury
z zastosowaniem art.55 ustawy emerytalne;.

Sad I instancji stwierdzajac, ze ubezpieczony bezspornie spelnia warunki do uzyskania emerytury w oparciu o przepis
art. 27 ustawy o FUS i kontynuowal zatrudnienie po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,
wystepujac z wnioskiem

o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008r. wrazil poglad, ze jego emerytura moze zosta¢ obliczona w oparciu o
art. 26 jesli jest wyzsza niz obliczona na mocy art. 53 ustawy o FUS. Zdaniem Sadu I instancji, przepis art. 55 ustawy
emerytalnej umozliwia ustalenie wysokoéci $wiadczenia osobom spetniajacym warunki do przejscia na emeryture na
»Starych” zasadach (stosownie do art.27 ustawy) wedlug zasad obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31.12.1948r. (na zasadach art. 26 ustawy). Z treSci przepisu art. 55 FUS wynika bowiem, ze mozliwe jest to w
przypadku, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 65 roku zycia i wystapily z wnioskiem
o $wiadczenie po dniu 31.12.2008r., za§ emerytura obliczona w mys$l art. 26 ustawy emerytalnej (tzw. kapitalowa)
okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych zasadach). Przepis art. 55 ustawy
emerytalnej nie zawiera bowiem jakiegokolwiek przepisu wskazujacego, aby uprzednie nabycie prawa do emerytury
uniemozliwialo jego zastosowanie.

Sad I instancji stwierdzil, ze interpretacja przepisu art. 55 ustawy emerytalnej przedstawiona przez organ rentowy
sprzeczna jest z jego treScig. W przepisie brak jest bowiem przestanki,
ze stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktora nie ma ustalonego prawa do emerytury.

El

Ustalenie wysokoéci emerytury na ,starych” zasadach nie stanowi zatem przeszkody do ustalenia emerytury
kapitalowej, nawet w przypadku, gdyby ubezpieczony emeryture pobieral. Przepis art. 55 ustawy zdaniem Sadu I
instancji stanowi jedynie, ze wniosek

o emeryture powinien zosta¢ zlozony po dniu 31.12.2008r. a ubezpieczony spelniaé winien warunek kontynuowania
ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiagnieciu 65 lat zycia

w przypadku mezczyzny.

Apelacje ztozyt organ rentowy zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwa wyktadnie

izastosowanie skutkujgce przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury, ktérej wysoko$¢ ustalono wedlug zasad
okre§lonych w art. 26 ustawy, pomimo, ze odwotujgcy od



1 sierpnia 2009r. posiadal uprawnienia do emerytury wezeéniejszej w zbiegu z rentg z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowg, a od 11.1.2011r. prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, a zatem ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wymagato zastosowania art. 110 - 113 w/w ustawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie zgodzil sie z wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zaprezentowana przez
Sad I instancji podnoszac, ze osoby, ktore zrealizowaly prawo do wczes$niejszej emerytury na zasadach okre$lonych
w Rozdziale 2 Dziale 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a ktore ubiegaja sie o ustalenie prawa do kolejnej emerytury, do ktorej znajduje
zastosowanie art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy lub o ponowne ustalenie wysokoSci wezeéniej przyznanego
$wiadczenia (art. 110 - 113 ustawy), nie sa uprawnione do ustalenia wysokoéci §wiadczenia na zasadach okre$lonych
w art. 26 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnioést o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskéw pelnomocnik ubezpieczonego podnidsl, ze Sad I instancji orzekl w sprawie
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, ktéry wymaga spelienia warunkéw dotyczacych stazu i
wieku z art. 27 ustawy, kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku okreslonego
w art. 27 ustawy emerytalnej i wystapienia o przyznanie emerytury po dnu 31.12.2008r., a ubezpieczony wszystkie
podane warunki spehil. Swiadczenia, do ktérych miat prawo od 2009r. (emerytura wezesniejsza w zbiegu z rentg z
tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa) nie byly realizowane, poniewaz kontynuowat
zatrudnienie osiggajac przychod ponad 130% $redniej i po 65 roku zycia kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Za chybione nalezy wedlug ubezpieczonego uznaé stanowisko organu rentowego, ze przepis art. 55 stosuje sie tylko do
tych os6b, ktore nie maja ustalonego juz wedlug ,starych” zasad prawa do emerytury. Odmiennie tez w stosunku do
przepisoéw art. 110 - 113 ustawy wskazanych przez ZUS, art. 55 dotyczy systemu, w jakim bedzie obliczana emerytura
po spehieniu przestanek w nim przewidzianych.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje: Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu. Sad I
instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo stosujac przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009/153/1227 ze zm.) za$ Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni
podziela zastosowana wykladnie przepisoéw art. 55 w zw. z art. 26 powolanej ustawy. Przepis ten stanowi:

»Ubezpieczonemu spehliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu

31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53

Jak slusznie zauwaza w Komentarzu do art. 55 ustawy emerytalnej Kamil Antonéw: ,Wydaje sie, ze artykutl ten jest
adresowany przede wszystkim do mlodszych rocznikéw ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.,
ktorzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60/65 lat (najmlodsi mezczyzni ukoncza 65 lat

W 2014r., a najmlodsze kobiety 60 lat w 2009r.) osiagali - zwlaszcza po wejSciu w zycie ustawy - tak wysokie zarobki,
ze, by¢ moze, ich §wiadczenie obliczone wedlug zasad art. 26 przewyzszy kwote emerytury ustalonej na podstawie art.
53. Raczej w mniejszym stopniu przepis ten bedzie miat zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy osiagneli wiek
emerytalny 60/65 lat w okolicach 1999r., bowiem, gdyby np. w 1999r. prawo do emerytury nabyl 65-letni mezczyzna
urodzony w 1934r., to aby mogl skorzysta¢ z mozliwos$ci przewidzianej w art. 55, musialby jeszcze pozostawaé w
zatrudnieniu do konca 2008r.



(j. przez 10 lat).”

Wykladnia powyzszego przepisu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji jest w pelni zgodna z celem
ustawodawcy, co wiecej zgodna z celem reformy ubezpieczen spolecznych kontynuowanej od 1999r., a zmierzajacej
do osiagniecia stanu, w ktorym wysoko$¢ emerytury bedzie zalezala wylacznie od wysokosci odprowadzonych skladek
i liczby miesiecy wyrazajacych $rednia oczekiwana dlugo$c zycia ubezpieczonego w chwili przejscia na emeryture
(realizacji emerytury). Zalozeniem ustawodawcy bylo przy tym,

ze chwila ta powinna by¢ objeta indywidualna decyzja kazdej osoby, ktéra osiggnela wiek emerytalny. Ustawodawca
zmierzal zatem do zmotywowania ubezpieczonych do przedluzania okresu zatrudnienia obiecujac zwiekszenie
wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego za kazdy rok podlegania ubezpieczeniom ponad ustawowy wiek emerytalny
wyzsze niz dotychczas przewidziane zwiekszenia z art. 53 ustawy (patrz komentarz do art. 55 pod red. Beaty
Gudowskiej i Krzysztofa Slebziaka, wyd. CH. Beck Warszawa 2013 1. str.451 ).

Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienia stanowisko, ze dotyczy to wylacznie osob, ktore wstrzymaja sie
z wystapieniem z wnioskiem o prawo do emerytury az do wieku przekraczajacego granice powszechnego wieku
emerytalnego, skoro osoby te na réwni

z réwie$nikami, ktérzy wprawdzie maja ustalone prawo do emerytury na ,starych” zasadach ale odprowadzaja skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe takie same lub wyzsze przez ten sam okres, a wysoko$¢ osiaganych przychodow
oraz kontynuowanie zatrudnienia powoduje zawieszenie wyplaty Swiadczenia.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly okolicznosci, ze ubezpieczony spehiat przestanki nabycia prawa do
emerytury zgodnie z art. 277 ustawy emerytalnej oraz, ze o te emeryture wystapil po dniu 31.12.2008r. jak slusznie
stwierdzil Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze apelacja okazala sie nieuzasadniona, za$ zaskarzony wyrok
w pelni odpowiada przepisom prawa orzekl jak
w sentencji na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy przepisu art. 98 kpc.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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