Sygn. akt IIT AUa 2088/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania J. G. (J. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt X U 987/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2088/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku oddalit
odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 7 marca 2012 roku ponownie
odmawiajacej ubezpieczonemu (ur. w (...)r.) prawa do emerytury w oparciu o art.114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z FUS.



Sad wskazal, ze organ rentowy decyzja z dnia 25.10.2011 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury,
albowiem wnioskodawca legitymowal sie niespelna 3 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym przebytym w
Polsce, a skoro nie posiada ustalonego statusu repatrianta to brak jest podstaw dla doliczenia okres6w zatrudnienia
na Ukrainie w my$l art.6 ust.1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach.

W dniu 14.02.2012 roku ubezpieczony ponowil wniosek o przyznanie emerytury.

Organ rentowy podnoszac, ze wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw ani nie wskazal nowych okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 25.10.2011 roku, odmoéwil ponownie ubezpieczonemu prawa do emerytury
zgodnie z art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia odwolania podnoszac,

ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS pozwala na zaliczenie do okresoéw skladkowych okreséw zatrudnienia za
granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli powr6cily do kraju po 22.07.1944 roku i zostaly
uznane za repatriantow.

Kwestie uzyskania statusu repatrianta natomiast reguluje ustawa z dnia 9.11.2000 roku
o repatriacji, ktéra stanowi, ze organem wiaéciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta jest wlasciwy
wojewoda.

Zgodnie za$ z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2008 roku sygn. I UZP 6/08 organ rentowy moze uznaé okresy
zatrudnienia za granica jedynie pod warunkiem,

ze wnioskodawca zostal uznany za repatrianta w odrebnym postepowaniu na podstawie przepisow ustawy o
repatriacji. Zatem, skoro ubezpieczony nie zlozyl wniosku o wszczecie tego rodzaju postepowania nie ma podstaw dla
uwzglednienia ponad 40-letniego okresu pracy na Ukrainie.

W apelacji od wyroku ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do emerytury, odwolat sie do przepisu
art.67 Konstytucji oraz zawartej w dniu 18.05.2012 roku umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Polska i
Ukraing.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, albowiem podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii
mozliwo$ci uwzglednienia skarzacemu okreséw zatrudnienia za granica na podstawie art.6 ust.1 pkt 9 ustawy o
emeryturach i rentach uzaleznionej od uzyskania statusu repatrianta w odrebnym postepowaniu administracyjnym
przewidzianym

w przepisach ustawy z dnia 9.11.2000 roku o repatriacji, ktore to stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (uchwala 7 sedziéw z dnia 11.12.2008

I UZP 6/08, uchwala z 9.05.2007 I UZP 1/07).

Odnoszac sie do argumentéw apelacji odwolujacego sie do art.67 Konstytucji nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zakres prawa
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego okreséla ustawa.

W zwigzku z tym roszczen ubezpieczonego nie mozna rozpatrywac z pominieciem przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zawarta pomiedzy Polska i Ukraing w dniu 18.05.2012 roku umowa o zabezpieczeniu
spolecznym nie weszla dotad w zycie, albowiem ustawa z dnia 10.10.2012 roku o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Ukraing

o zabezpieczeniu spolecznym sporzadzonej w Kijowie w dniu 18.05.2012 roku Sejm wyrazil zgode na dokonanie przez
Prezydenta RP ratyfikacji tej umowy (Dz.U. poz.1378).

Do chwili wydania niniejszego wyroku procedura ratyfikacyjna nie zostala zakoniczona.

W zwigzku z tym nie zaistniala mozliwo$¢ uwzglednienia zadan ubezpieczonego



w oparciu o art.8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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