Sygn. akt IIT AUa 1906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej M. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2012r. sygn. akt X U 50/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1906/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odméwil M. S. prawa do emerytury.
Powolujac sie na tresé art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazano, iz przedlozona w dniu 10 sierpnia 2011r. dokumentacja nie ma wplywu na zmiane decyzji
odmownej z dnia 4 sierpnia 2011r., gdyz okreséw zatrudnienia od 1 paZdziernika 1982r. do 31 marca 1983r. oraz od



1 wrze$nia 1983r. do 31 sierpnia 1984r. jako nauczyciel muzyki w Stowarzyszeniu (...) nadal nie mozna zaliczyé do
okresu pracy nauczycielskiej

z uwagi na fakt, iz ustawa z dnia 18 lutego 2000r. o0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela dokonano zmiany zakresu
podmiotowego Karty Nauczyciela i wylaczono nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spolecznych. Stosownie do
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej — nauczyciele zatrudnieni w dniu jej wejécia w zycie, tj.

w dniu 6 kwietnia 2000r. w organizacjach spolecznych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych,
zachowuja do dnia rozwigzania stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia. W jej
przypadku stosunek pracy w Stowarzyszeniu (...) ustal w dniu 31 sierpnia 1984r., tj. przed 6 kwietnia 2000r., a wiec
utracila prawo do zaliczenia spornych okreséw do pracy nauczycielskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej po zaliczeniu do pracy nauczycielskiej okresu zatrudnienia w
charakterze nauczyciela w Spotecznym (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powohujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Nadto wskazano, iz Sad Okregowy w Gliwicach — OSrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 maja
20009r.

w sprawie sygn. akt IX U 137/09 oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia

8 grudnia 2008r. odmawiajgcej prawa do emerytury nauczycielskiej, natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2009r. w sprawie

sygn. akt III AUa 2786/09 oddalil jej apelacje od wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r. oddalil
odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz M. S. (ur. (...)) w dniu 29 wrzeénia 2011r. po raz
pierwszy wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury nauczycielskie;j.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. odmowil jej prawa do przedmiotowego $wiadczenia wskazujac, iz wykazala 18 lat, 10 miesiecy i 17 dni pracy
nauczycielskiej, odmawiajac zaliczenia zatrudnienia w Spolecznym (...) w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca
1983r. oraz od 1 wrzeénia 1983r. do 31 sierpnia 1984r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 maja 2009r. w sprawie sygn. akt IX
U 137/09 oddalit odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji wskazujac w uzasadnieniu, iz nie rozwigzala stosunku
pracy

w zwiazku z czym brak podstaw do przyznania jej prawa do emerytury i nie zachodzi konieczno$¢ ustalen w zakresie
spornego okresu.

Apelacja M. S. od wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt III AUa 2786/09.

W dniu 6 lipca 2011r. odwotujgca zlozyla kolejny wniosek o emeryture podajac, iz pozostaje w stosunku pracy. Do
wniosku dolaczyta §wiadectwo pracy

iwyjasnienia Stowarzyszenia (...) w R. zdnia 30 maja 2011r. oraz o§wiadczenie z dnia 27 maja 2011r. o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011r. organ rentowy odmowit jej prawa do emerytury powolujac sie na tresé art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000r. o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela i wskazujac, iz utracita prawo do zaliczenia okresu zatrudnienia w Spolecznym (...) do pracy
nauczycielskie;j.



Z kolejnym wnioskiem o emeryture ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w C. w dniu 10
sierpnia 2011r., przedkladajac Swiadectwo pracy i wyjaénienia Stowarzyszenia (...) w R.

z dnia 30 maja 2011r. oraz o$wiadczenie z dnia 27 maja 2011r. o wypowiedzeniu umowy o prace, podajac nadto, iz
pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad I instancji podal takze, iz organ rentowy uznal, iz na dzien 24 wrze$nia 2008r. ubezpieczona udowodnita 30 lat,
11 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych

i nieskladkowych oraz 18 lat, 10 miesiecy i 17 dni pracy nauczycielskiej. Do okresu pracy nauczycielskiej nie zaliczono
okresu zatrudnienia w Spolecznym (...) od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1983r. oraz od 1 wrze$nia 1983r. do 31
sierpnia 1984r.

M. S. byla zatrudniona w Spolecznym (...)
w W. w charakterze nauczyciela muzyki:

« od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1983r. w wymiarze 9/18 etatu,
« od 1 wrze$nia 1983r. do 31 sierpnia 1984r. w wymiarze 25/18 etatu.
Od 1 kwietnia 1983r. do 31 lipca 1983r. korzystala z urlopu wychowawczego.

Ostatnio prace nauczycielskg wykonywata w Szkole Podstawowej Nr (...)

w R. od 1 wrzeénia 1984r. jako nauczyciel muzyki. O$wiadczeniem z dnia

27 maja 2011r. wypowiedziano jej umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela — ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2011r., z powodu zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialéw w szkole,
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin. Jednocze$nie pouczono odwolujaca o mozliwosci
zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

W dniu 20 czerwca 2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeniesienie
w stan nieczynny.

Pracodawca przenidsl ja w stan nieczynny od dnia 1 wrze$nia 2011r. wskazujac, iz z uplywem sze$ciomiesiecznego
okresu przebywania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa z mocy prawa.

Odwolujaca uzyskala §wiadectwo pracy stwierdzajace, iz byla zatrudniona

w Szkole Podstawowej Nr (...) w R. w okresie od 1 wrze$nia 1984r. do 29 lutego 2012r. w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku nauczyciela muzyki, stosunek pracy ustal w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z uplywem 6-
miesiecznego okresu stanu nieczynnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z regulacja art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.
U. z 2006r. nr 97, poz. 674 zZe zm.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy

w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy —
przej$¢ na emeryture.

Sad I instancji przypomnial takze, iz stosownie do treéci art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, nauczyciele urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem

1stycznia 1969r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelnili warunki do uzyskania
emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.), tj.



do dnia 31 grudnia 2008r., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Sad podkreslil, iz rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela jest zatem warunkiem koniecznym do
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, w odniesieniu do ktérych warunki dotyczace
stazu pracy musza by¢ spelnione nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2008r., jesli chodzi

o nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. nie dotyczy to natomiast rozwigzania
stosunku pracy, co moze nastapié po tej dacie.

W ocenie Sadu Okregowego, powolane przepisy Karty Nauczyciela stwarzaja przywilej przej$cia na emeryture bez
wzgledu na wiek nauczycielom, ktérzy maja dluzszy niz wymagany okres zatrudnienia (30 lat) oraz dluzszy okres
zatrudnienia

w szczegblnym charakterze (20 lat). W ich $wietle, przestankami do uzyskania prawa do emerytury sg ponadto
posiadanie statusu nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz rozwiazanie na swoj wniosek stosunku pracy.
Przeslanki te jako regulacja szczegolna, odbiegajgca od systemu powszechnego, musza by¢ interpretowane w sposob
Scisly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 pazdziernika 2010r., I UK 108/10).

Z ubezpieczong stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem 6-miesiecznego okresu stanu nieczynnego na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela stanowi, iz nauczyciele spelniajacy warunki okreSlone w ust. 1 moga przejsé
na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach
okreslonych

w art. 20 ust. 1, 5¢1i 7.

Sad I instancji zwroécil uwage, iz przepis art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela — odnoszacy sie do nauczycieli urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem

1 stycznia 1969r. odsyla jednak jedynie do art. 88 ust. 1, a nie do art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela, co oznacza, iz w
odniesieniu do os6b urodzonych w tym przedziale wiekowym przej$cie na emeryture nauczycielska uzaleznione jest
oprocz spelnienia warunkéw stazowych, od rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej na wniosek nauczyciela. Taka
za$ sytuacja nie miala miejsca w przypadku odwolujace;.

W zwiazku z powyzszym, Sad ten uznal, iz zaskarzona decyzja organ rentowy prawidlowo odmoéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej. W dniu wydania tejze decyzji pozostawala ona w stosunku pracy.
Na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie stosunek pracy z odwolujaca zostal wprawdzie rozwiazany. Skoro
jednak nie rozwigzala na swdj wniosek stosunku pracy nauczycielskiej, nie nabyla uprawnienn emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 2a

w zwiazku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Warunki okre$lone w tych przepisach musza bowiem by¢ spelnione
lacznie. Brak spelnienia ktoregokolwiek z nich, czyni zbednym badanie pozostalych przestanek. Niecelowym zatem
bylo ustalanie, czy okres zatrudnienia ubezpieczonej w Spolecznym (...)

w W. od 1 paZdziernika 1982r. do 31 lipca 1983r. i od 1 wrzesnia 1983r. do 31 sierpnia 1984r. jest okresem pracy
nauczycielskie;j.

W sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie spelnia jednej z wymienionych w art. 88 ust. 2a w zwigzku z ust. 1 Karty
Nauczyciela przeslanek nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek (tj. warunku rozwigzania na sw6j wniosek
stosunku pracy)

i przez to prawa tego nie moze uzyskaé¢, niedopuszczalne jest orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o
poszczegbdlnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do $§wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012r., III AUa 1764/11, LEX



nr 1120022).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzek! o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powolujac sie na zarzut:

1) blednej wyktadni przepisow prawa art. 88 ust. 1, 1a oraz 2a w zwigzku

z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. nr 97, poz. 674 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze do nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r.

nie stosuje sie przepisu art. 88 ust. 1a cytowanej ustawy, a takze,

iz rozwiazanie stosunku pracy tylko i wylacznie na wniosek nauczyciela jest warunkiem koniecznym do przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej,

a art. 20 ustawy nie znajduje swego zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis art. 88 ust. 1 oraz art. 20
Karty Nauczyciela znajduja do niej zastosowanie,

2) majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci:

a) art. 321 kpc poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zakres wyznaczonej przez decyzje organu rentowego
z dnia 15 wrze$nia 2011r.

i oddalenie odwolania, albowiem organ rentowy w treéci swojego orzeczenia

w ogdle pominal przestanke rozwigzania stosunku pracy skupiajac sie wylacznie na kwestii mozliwoéci zaliczenia
okresu zatrudnienia w Spolecznym (...)do pracy nauczycielskiej,

b) art. 227 wzwigzku z art. 217 § 11 2, art. 232 oraz art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie w ramach podstaw orzekania
wszystkich zawnioskowanych dowodéw,

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury nauczycielskiej od chwili ustania
stosunku pracy oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z obowigzkiem orzeczenia o kosztach procesu i zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu zwrécila przede wszystkim uwage, iz okreslenie przez ustawodawce w art. 88 Karty Nauczyciela
warunkéw przejécia na emeryture nauczycielska tworzy odrebny rezim prawny w zakresie uzyskiwania przez
ubezpieczonych prawa do przedmiotowego §wiadczenia. Ust. 2a pkt 1 powolanego przepisu stanowi, iz — poza okresem
zatrudnienia i wykonywania pracy

w szczegOlnym charakterze — jedna z przeslanek uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej jest rozwigzanie
stosunku pracy. Statuujac te przestanki cytowany przepis odsyla do regulacji zawartej w jego ust. 1, ktory in fine
stanowi, Ze nauczyciele mogg przej$¢ na emeryture po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy.

Zaznaczyla, iz w jej ocenie Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz uzyskanie prawa do emerytury nauczycielskiej
nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. jest mozliwe wylgcznie wtedy,
gdy rozwiaza stosunek pracy na swoj wniosek, a nie takze wtedy, gdy do rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy
dojdzie w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 — art. 88 ust. 1a. Nie sposob przyjac, azeby intencja
ustawodawcy bylo pozbawienie mozliwosci przejscia na emeryture nauczycieli urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. w sytuacji, gdy do rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy
dojdzie w okoliczno$ciach od nich niezaleznych,

tj. na przyklad w przypadku czeéciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze godzin (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela). Nie ulega watpliwosci, iz tak waska
interpretacja przepisu art. 88 ust. 2a ustawy prowadzi do nieuzasadnionego pokrzywdzenia nauczycieli, ktérzy bez



swojej winy czy udzialu — pomimo spetnienia przestanek do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej — otrzymali
wypowiedzenie stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w przepisie
art. 20 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.

Skarzaca podkreslila takze, iz wladnie w takiej sytuacji znalazla sie otrzymujac w dniu 27 maja 2011r. na podstawie
powolanego przepisu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodu
zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajacych jej dalsze
zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin i nie majac

w zasadzie jakichkolwiek mozliwoSci przeciwdzialania negatywnemu biegowi spraw, w tym nie mogac sie juz ubiegac
o rozwigzanie stosunku pracy na jej wniosek.

Podkreslila nadto, iz jej zdaniem decydujace znaczenie ma jednakze fakt, iz jak w sposéb jednoznaczny stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011r. (II UK 232/10) — z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, iz przy
ustalaniu spelnienia warunku posiadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, od ktérego uzaleznione jest prawo
do emerytury, nie wlicza sie okreséw skladkowych

i nieskladkowych przypadajacych po rozwiazaniu nauczycielskiego stosunku pracy. Powolany przepis stwarza
przywilej przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktérzy maja dtuzszy niz wymagany przepisami
ogblnymi okres zatrudnienia (30 lat, zamiast wymaganych 25 lat) oraz dtuzszy okres zatrudnienia

w szczegblnym charakterze (20 lat). W §wietle tego przepisu, przestankami uzyskania prawa do emerytury sa ponadto
posiadanie statusu nauczyciela

w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz rozwiazanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela wzglednie przez
pracodawce, ale w warunkach okreslonych w art. 20

tej ustawy. Wymienione przeslanki prawa do emerytury jako regulacja szczegoblna, odbiegajaca od systemu
powszechnego, musza by¢ interpretowane w sposo6b Scisly.

Wskazala rowniez, iz przedstawiona argumentacja wigze sie z zarzutem zgloszonym w pkt 2a apelacji, gdyz kwestia
sposobu rozwigzania stosunku pracy

w ogdle nie zostala podjeta przez organ rentowy w jego decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011r., albowiem organ ten
skoncentrowal sie wylacznie na braku mozliwo$ci zaliczenia stazu pracy w Stowarzyszeniu (...) w latach 1982-1984 do
pracy nauczycielskiej. W tej sytuacji, kierujac odwolanie zalozyla, iz zagadnienie rozwigzania stosunku pracy nie budzi
watpliwoéci i samo to rozwigzanie znalazto normatywne oparcie w przepisach Karty Nauczyciela i jest przez organ
rentowy aprobowane. Majac to na wzgledzie w toku calego procesu zogniskowala swoja argumentacje i przedstawione
na jej poparcie dowody wokoél wspomnianego zagadnienia. Tymczasem Sad I instancji w ogole nie zajal sie zarysowana
wyzej kwestig sporng miedzy stronami, ograniczajgc sie wylacznie do warunku rozwiazania stosunku pracy, tym
samym de facto czynigc niemozliwym nalezyta obrone jej praw.

Apelujgca za istotny uznala tez fakt, iz na skutek okoliczno$ci zaprezentowanych wyzej, zaistnialo nieprawidtowe
ograniczenie materialu dowodowego sprawy. Sad I instancji dokonuje ustalen faktycznych w oparciu

o dokumentacje zgromadzona w materiale dowodowym sprawy pomijajac zarazem

w ramach podstaw orzekania wszystkie zawnioskowane przez nig dowody.

Z naruszeniem art. 227 w zwigzku z art. 217 § 11 2 oraz art. 232 i art. 233 § 1 kpc poczyniono ustalenia w zakresie
pozostalych okoliczno$ci warunkujgcych mozliwoé¢ przyznania prawa do emerytury, o ktérych mowa w art. 88 in fine
ustawy.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2012r. pelnomocnik ubezpieczonej powolal sie nadto na tre$¢ kierowanego
do M. K. — posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pisma Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 pazdziernika 2012r., zgodnie z kt6rym warunek rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy — zar6wno na
swoj wniosek, jak tez w okoliczno$ciach wskazanych w art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela — dotyczy rowniez nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 2a tej ustawy, tj. urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zasluzyla na uwzglednienie, cho¢ Sad
Apelacyjny nie podziela wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

W szczego6lnosci, za bezzasadny uznaé nalezy zarzut okreSlony pkt 2a apelacji, a dotyczacy naruszenia art. 321 kpe.

Jakkolwiek bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre§lonego zakresem odwolania od decyzji
organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., IT UK 314/09, LEX 604214),
sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac uprawnienia danej osoby do okres§lonego $wiadczenia,

ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej ocenit tylko niektore
z nich, bez rozpoznania pozostalych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r., I UK 195/05, OSNP 2007,

nr 3-4, poz. 55).

Bez watpienia wnioskowane przez M. S. prawo do stanowiacej przedmiot niniejszego sporu emerytury nauczycielskiej
bez wzgledu na wiek moglo by¢ jej przyznane wylacznie w przypadku lacznego spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych tredcia art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z
2006r., nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie wszak z regulacja zawarta w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.,

nr 153, poz. 1227 ze zm.), majaca zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 86 Karty Nauczyciela,
prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy

w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy —
przej$¢ na emeryture.

Po myséli ust. 1a tego samego przepisu, nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture
rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre$lonych

w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7, a wiec miedzy innymi takze w przypadku wygasniecia stosunku pracy z uplywem
szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym, do ktérego nauczyciel zostal przeniesiony na swoj
wniosek w zwigzku

z czeSciowa likwidacja szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec¢.

Z kolei z mocy jego ust. 2a, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od wejScia w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353

ze zm.), z wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek

o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych,

na dochody budzetu panstwa.



Poza sporem pozostaje, iz stosunek pracy laczacy skarzaca ze Szkola Podstawowa Nr (...) im. J. S. w R. w okresie od
1 wrze$nia 1984r. do 29 lutego 2012r. ustal w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela —

z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu stanu nieczynnego, a zatem

w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela.

Whbrew jednak odmiennej ocenie Sadu I instancji, majacy zastosowanie

w przypadku M. S. sposéb ustania jej stosunku pracy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozbawia ubezpieczonej
mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej, pod warunkiem spelienia wymaganych przestanek
dotyczacych ogblnego stazu zatrudnienia, a takze stosownego okresu pracy

w szczeg6lnym charakterze nauczyciela.

Pomimo bowiem, iz omawiany przepis art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, jak kazda norma prawna z zakresu
ubezpieczen spolecznych, musi by¢ wykladany Scisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w
odniesieniu

do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam
powolane), przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja tegoz przepisu prowadzaca do wniosku, iz wobec braku
odestania w jego tresci takze do ust. 1a, odnos$nie nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem
1 stycznia 1969r., znajduje on zastosowanie jedynie w razie rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela,
nie zasluguje na aprobate, albowiem w istocie oznacza niczym nie uzasadnione nier6wne traktowanie nauczycieli
urodzonych w podanym wyzej przedziale czasowym z uwagi na spos6b ustania ich stosunku pracy — w poréwnaniu
z osobami urodzonymi przed dniem

31 grudnia 1948r.

Na brak tego rodzaju ograniczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje przy tym sama tres¢ art. 88 ust. 2a pkt 1,
w ktérym ustawodawca postuguje sie jedynie pojeciem "warunku ustania stosunku pracy”, nie precyzujac, iz chodzi
tu wylacznie o rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela, jak ma to miejsce w ust. 1 tego samego przepisu.
Zreszta, zrownanie w jego ust. 1a

z rozwigzaniem stosunku pracy na wniosek nauczyciela, takze ustania lub wyga$niecia stosunku pracy w
okolicznoS$ciach, ktérych mowa w art. 20 ust. 1, 5¢i7, czyni zbednym powolywanie sie w ust. 2a tegoz przepisu rowniez
na ust. 1a, ktory faktycznie nie okresla przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej,
stanowigc rozwiniecie pojecia “rozwiazanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela”.

W konsekwencji tez, opierajac sie na blednym zaloZeniu, iz rozwiazanie stosunku pracy skarzacej na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, eliminuje ja z kregu os6b mogacych ubiegaé sie o sporne §wiadczenie, Sad
Okregowy pominat catkowicie badanie spelnienia przez nig pozostalych wymaganych w tym przypadku warunkéw, co
tym samym oznacza, iz Sad ten nie rozpoznat istoty sporu sprowadzajacej sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczona
legitymuje sie okresem 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze nauczyciela. Organ rentowy bowiem
odmawiajac jej prawa do przedmiotowej emerytury uznal za udowodniony okres takiej pracy wynoszacy — na dzien
24 wrze$nia 2008r. — 18 lat, 10 miesiecy i 17 dni, odmawiajac zaliczenia okresu pracy w Spolecznym (...) w W. od 1
pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1983r. oraz od 1 wrze$nia 1983r. do 31 sierpnia 1984r. z uwagi na fakt, iz ustawg z dnia
18 lutego 2000r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela dokonano zmiany jej zakresu podmiotowego i wylaczono
nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spolecznych.

Opisana sytuacja czynila zatem koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad ten badajac uprawnienia
skarzacej do objetej sporem emerytury przede wszystkim bedzie mial na uwadze, iz po mysli art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty
Nauczyciela, uwzglednieniu podlega zar6wno og6lny okres zatrudnienia, jak i okres pracy

w szczegblnym charakterze, liczony do dnia 31 grudnia 2008r.



Co sie natomiast tyczy mozliwoéci zaliczenia do pracy nauczycielskiej okresu zatrudnienia ubezpieczonej w
Spolecznym (...) w W.

od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1983r. oraz od 1 wrzeSnia 1983r. do 31 sierpnia 1984r. zaznaczy¢ trzeba, iz jak
shusznie wskazuje organ rentowy — poczynajac

od 6 kwietnia 2000r. na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 19, poz. 239 ze zm.) — z okreS§lonego art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela jej
zakresu podmiotowego wylaczono nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, placowkach opiekuniczo-wychowawczych, prowadzonych
przez spoldzielnie, instytucje i organizacje spoleczne, ktore dzialalnosé os§wiatowo-wychowawcza

i ksztalcenie artystyczne prowadza na podstawie statutu, w oparciu o art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy zmieniajacej
zachowujgc ich uprawnienia wynikajace m.in.

z art. 88 Karty Nauczyciela jedynie do dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, w ktérym pozostawali w dniu
wejScia w zycie ustawy.

W przypadku odwolujacej sporny stosunek pracy ustal natomiast z dniem
31 sierpnia 1984r.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, iz zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela — w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i
placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2004r. nr 256, poz. 2572

ze zm.), z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a oraz pkt 2a.

Art. 2 pkt 3b powolanej wyzej ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oSwiaty — w brzmieniu obowiazujacym w
tym samym okresie — przewiduje tymczasem, iz system o$wiaty obejmuje placowki artystyczne — ogniska artystyczne
umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych.

Tym samym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien wiec wyjaséni¢, czy zatrudniajaca skarzaca
w spornym okresie placowka nalezala do podmiotéw objetych systemem os$wiaty. Krag podmiotéw uprawnionych
do przedmiotowej emerytury, okreslony w art. 88 w zwigzku z art. 86 Karty Nauczyciela, zaliczajacym nauczycieli
do pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, wymaga bowiem sprecyzowania poje¢ “nauczyciel” oraz
“praca w szczegbdlnym charakterze”, przez siegniecie do art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., I UK 319/05,

LEX nr 192710), co wymaga zwrocenia sie o udzielenie stosownej informacji do Kuratorium Oswiaty w K..

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest takze ustalenie faktycznego wymiaru czasu pracy M. S. w okresie jej
zatrudnienia w okresie

od 1 pazdziernika 1982r. do 31 marca 1983r., a to wobec oczywistych rozbieznoéci wynikajacych z tresci
Swiadectwa pracy z dnia 20 stycznia 1999r. wydanego jej przez Stowarzyszenie (...) w K. oraz $§wiadectwa pracy
wydanego w dniu 30 maja 2011r. przez Stowarzyszenie (...) w R.. Przedmiotowe ustalenia wymagaja réwniez
uwzglednienia dokumentéw dotyczacych wymiaru czasu pracy ubezpieczonej znajdujacych sie w jej aktach osobowych
udostepnionych przez Stowarzyszenie (...)

w R., za$ ich ocena musi odby¢ sie w oparciu o stosowne unormowania dotyczace czasu pracy przewidziane w art.
42 Karty Nauczyciela.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwoli na ostateczne rozstrzygniecie o uprawnieniach skarzacej do
stanowiacego przedmiot sprawy §wiadczenia emerytalnego.

Jednocze$nie wypada zwrocié uwage, iz przyczyne oddalenia odwotania apelujacej od decyzji odmawiajacej prawa do
tegoz $wiadczenia z dnia 8 grudnia 2008r. wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 19 maja 2009r. w sprawie sygn. akt IX U 137/09, od ktorej

jej apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2009r. w sprawie
sygn. akt

III AUa 2786/09, stanowil wylacznie fakt, iz M. S. nie rozwigzala na swoj wniosek stosunku pracy, zaé kwestia

posiadania przez nig wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze nauczyciela, nie byla wéwczas
badana.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
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