Sygn. akt ITT AUa 1760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1929/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: III AUa 1760/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w punkcie 1 zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 29 sierpnia 2011 roku w ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonemu J. S. okres jego pracy od 1 lipca 1991 roku do



16 listopada 2006 roku na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku z
zastosowaniem przelicznika 1,8, a w punkcie 2 zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Zze w okresie od 15 sierpnia 198o0r.

do 14 stycznia 2007r. ubezpieczony J. S. byl zatrudniony w Kopalni (...) S.A. w R. na stanowiskach: elektromontera,
elektromontera pozostalych urzadzen, elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznych oraz elektromontera
maszyn i urzadzen gorniczych w przodku. Wykonywal prace na odkrywce, bezpos$rednio w przodku, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach

i zwalowarkach wykonujac prace elektryczne, co potwierdzil jego zaklad pracy

w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 24 maja 2011r. oraz w pi§mie z dnia

3 sierpnia 2011r., a takze w pi$mie z dnia 5 stycznia 2012r.

W spornych okresach pomimo zatrudnienia na wyzej wymienionych stanowiskach ubezpieczony faktycznie
wykonywal prace gérnicza bezpos$rednio na odkrywce, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra zakresem obowiazkéw odpowiadala pracy na stanowisku rzemieslnika
zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezala obstuga urzadzen czy stacji zasilajacych koparki i
zwalowarki, ktére znajdowaly sie bezposrednio na odkrywce lub zwalowiskach w bezposrednim sasiedztwie koparek
i zwalowarek,. Praca jego polegala

na utrzymywaniu ciagltego ruchu urzadzen zasilajacych tzn. zalaczenia, wylgczenia w trakcie zmiany, konserwacja
tych urzadzen pod wzgledem sprawnosci. Ubezpieczony prace wykonywat bezpos$rednio w przodku przez wszystkie
dniéwki robocze w miesiacu i nie byl delegowany do prac poza przodkiem.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do okreslenia charakteru pracy ubezpieczonego na odkrywce w
kontek$cie zastosowania wlasciwego przelicznika do pracy gérniczej. Ubezpieczony kwestionowal przyjety przez organ
rentowy przelicznik 1,2 do jego pracy goérniczej w spornym okresie domagajac sie prawa do zastosowania przelicznika
1,8.

Sad I instancji, rozpoznajac sprawe powolal sie na art. 51 ust. 1 oraz art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS i uznal, w oparciu

o te przepisy, akta emerytalne i osobowe ubezpieczonego oraz zeznania ubezpieczonego

i Swiadkdow, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie, albowiem jego praca w spornym okresie - od
1 lipca 1991 roku do 16 listopada 2006 roku wykonywana na odkrywce kopalni wegla brunatnego, kwalifikuje sie
jako praca przodkowa, zwigzana bezposrednio z urabianiem i }adowaniem urobku, byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako praca gornicza, ktora powinna by¢ liczona na wysoko$¢ §wiadczenia przelicznikiem 1,8.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci apelujacy zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przez niestuszne
przyjecie, ze odwolujacy w okresie od 1 lipca 1991 roku

do 16 listopada 2006 roku wykonywal prace gornicza przodkowa, co spowodowalo naruszenie prawa materialnego
- art. 51 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyznanie odwolujgcemu prawa do przelicznika
gbrniczego 1,8 za powolany

wyzej okres.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze zgodnie z zapisami w aktach osobowych ubezpieczony byl zatrudniony w KWB

(..0):



- od 15 sierpnia 1980 roku do 21 kwietnia 1982 roku jako elektromonter,
- od 8 maja 1984 roku do 30 czerwca 1991 roku jako elektromonter pozostalych urzadzen,
- od 1lipca 1991 roku do 14 stycznia 2007 roku jako elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych.

Ponadto, do wniosku o przyznanie emerytury ubezpieczony dolgczyt Protokédl Komisji Weryfikacyjnej z dnia 12
grudnia 2008 roku i §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej

z 21 marca 2011 roku. Z tych dokumentéw wynika, ze we wskazanych okresach ubezpieczony wykonywat prace
rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio

w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacego prace elektryczne,

a stanowisko to jest wymienione w Zarzadzeniu MIPS z 23.12.1994 roku w Zalgczniku

nr 3 poz.7.

Apelujacy podniosl, ze urobek jest wydobywany przez maszyny podstawowe,

a z opisu prac wykonywanych przez ubezpieczonego wynika, ze wykonywal on prace pomocnicze dla maszyn
podstawowych. Nie wszystkie rozdzielnie elektryczne mieszcza sie we wkopie, a s3 one rozmieszczone na calym terenie
kopalni.

Z kolei remonty i konserwacja maszyn podstawowych, czyli koparek wielonaczyniowych i zwalowarek odbywa sie gdy
s3 one wylaczone z uwagi na wymogi bezpieczenstwa i nie wykonuja one wtedy czynnoéci urabiania i zwalowania
wegla.

Zatem okoliczno$¢, ze prace ubezpieczonego byly wykonywane we wkopie (na odkrywce) nie przesadza automatycznie,
Ze sa to prace przy urabianiu zloza, a tylko takie prace daja prawo do stosowania przelicznika gorniczego 1,8.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Przy takim zgromadzonym materiale dowodowym Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko organu rentowego
zawarte w apelacji uznajac, ze dokonana przez Sad I instancji ocena tego materiatu jest bledna.

Uszlo bowiem uwadze Sadu I instancji, ze punkt 7 zalacznika nr 3 wykazu stanowisk wymienionych w Zarzadzeniu
MIPS z 23 grudnia 1994 roku jest okre§lony bardzo precyzyjnie, pozwalajac na zaliczenie pracy w wymiarze
pottorakrotnym tylko rzemies§lnikom zatrudnionym na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace gérnicze, mechaniczne i elektryczne

i hydrauliczne, przy obsludze konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Natomiast ubezpieczony nie pracowal w przodku bezposérednio przy wydobyciu,
na koparkach i zwalowarkach, nie byla to tez praca rzemieélnika bezposrednio przy maszynach podstawowych, czego
zreszta w toku procesu nie kwestionowal.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczony nie spenil przestanek pozwalajacych na przyznanie mu prawa do
przelicznika péttorakrotnego, okreslonych

w art. 51 ust. 1 oraz art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



