Sygn. akt ITT AUa 1645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania F. C. (F. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego F. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt IX U 417/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1645/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odméwil ubezpieczonemu F. C. prawa do emerytury powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy podniosl, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu
do stazu pracy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym od 20 czerwca 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku, od 25 czerwca
1972 roku do

31 sierpnia 1972 roku, oraz od 21 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 oraz art. 184 i
art. 27 ustawy emerytalnej jak roéwniez § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Ubezpieczony argumentowal, ze w okresach nie zaliczonych przez organ rentowy pracowat w gospodarstwie rolnym
babci, do ktérego dojezdzal z miejsca zamieszkania na rowerze okolo 4 km, a zatem odleglo$¢ nie byla tak znaczna by
uniemozliwiala prace w gospodarstwie. Nadto ubezpieczony podnosil, ze Swiadczy prace nieprzerwanie na rzecz tego
samego pracodawcy, jednakze z zadnych przepisow prawa nie wynika uzaleznienie przyznania prawa do emerytury
od rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku sygn. akt IX U 417/12 Sad Okregowy
w Gliwicach Wydzial IX Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach od 20 czerwca 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku, od 25
czerwca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku oraz od 21 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku zamieszkiwal

w miejscowosci S. wraz z rodzicami. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, iz babcia ubezpieczonego F.
C. prowadzila gospodarstwo rolne w R.-S., ktére oddalone bylo od miejsca zamieszkania ubezpieczonego

o okolo 10 km. W gospodarstwie tym zamieszkiwala babcia ubezpieczonego wraz

z najmlodszym synem H.. W okresach wakacyjnych ubezpieczony pracowal w gospodarstwie co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony poza okresami wakacyjnymi w latach 1971-1974 byt uczniem zasadniczej szkoly
zawodowej, co uniemozliwialo mu w roku szkolnym stala pomoc w gospodarstwie rolnym. Nadto, jak ustalono
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy na podstawie umowy o prace w (...) S.A. Oddzial KWK (...) (...)w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe jest jedynie uwzglednienie ubezpieczonemu
wakacyjnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie po ukoniczeniu 16 roku zycia tj. okresu od 21 czerwca
1973 roku

do 31 sierpnia 1973 roku w sytuacji gdy 16 rok zucia ubezpieczony ukonczyl dopiero w dniu(...) roku, co jednak nie
daje mu 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych wymaganych przepisami art. 184 ustawy emerytalnej.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy

w zwigzku z czym nie spelnil warunku wynikajgcego z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.



Whnoszacy $rodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w calo$ci zarzucajgc naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 oraz art.
184 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.), jak rowniez naruszenie przepisu § 4 oraz § 81§ 8a
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie doszlo réwniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczno$c ustalen

z tre$cig materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dowolno$c¢ ustalen Sadu, przekraczajaca granice swobodnej
oceny dowodow, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi.

Zdaniem skarzacego ustalenia Sadu w niniejszej sprawie zostaly poczynione wbrew zgromadzonemu w sprawie
materialowi dowodowemu i z dowolnoS$cig przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna zdaniem
skarzacego uznaé, iz ubezpieczony w okresie gdy trwala nauka w szkole nie mial mozliwosci stalej pracy w
gospodarstwie rolnym. W zwiazku z tym caly okres poczawszy

od 28 listopada 1972 roku tj. po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia az do 29 maja 1974 roku powinien
zosta¢ ubezpieczonemu zaliczony jako okres pracy

w gospodarstwie rolnym babci.

Wedlug apelujacego chybione sa rowniez twierdzenia Sadu I instancji,

iz bezwzglednym warunkiem wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury jest rozwigzanie umowy z
dotychczasowym pracodawca. W opinii skarzacego nie sposéb nakladaé na niego obowiazku rozwigzania umowy o
prace w sytuacji gdy nie jest jeszcze ustalone prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe i nie wymagajace uzupelnienia postepowanie
dowodowe, nie naruszyl przepisow prawa materialnego ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione
przez niego ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32,33 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

a) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

b) okres skladkowy i niesktadkowy o ktéorym mowa w art. 277

W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku



o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu Panstwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze poprzednio (art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia
2013 roku), w odniesieniu do ubezpieczonych bedacych pracownikami ustawodawca wymagal procz tego rozwigzania
stosunku pracy.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony zaréwno przed organem rentowym

jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji wykazal jedynie 24 lata, 7 miesiecy

i 5 dni okresu skladkowego i nieskladkowego, domagajgc sie zaliczenia pracy

w gospodarstwie rolnym swojej babci od ukonczenia 16 roku zycia az do 29 maja 1974 roku a wiec w trakcie nauki
w zasadniczej szkole zawodowe;j.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma

art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore

z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowac jako okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania
wysokoSci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Odnoszac sie do tego okresu nalezy wskazaé, ze nauka w szkole $redniej

w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne co do zasady wyklucza mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie
rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie stalej pracy
w gospodarstwie rolnym, w ktérym dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia rolnicza

w wymiarze nie kroétszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na speklienie przestanek z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi

do wniosku, iz shusznie Sad I instancji uznal, ze jest mozliwym zaliczenie ubezpieczonemu jedynie okresu
przypadajacego po ukonczeniu 16 roku zycia w czasie wakacji szkolnych a wiec od 21 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia
1973 roku

tj. 2 miesigce i 10 dni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w sposdb prawidlowy ustalono, iz powyzsze zaliczenie nie
pozwoli na uznanie, ze ubezpieczony spekil podstawowa przestanke nabycia prawa do emerytury jaka jest posiadanie
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w przypadku uznanych przez organ rentowy

24 lat 7 miesiecy i 5 dni.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, iz zarébwno na date wydania zaskarzonej decyzji jak i na date
wyrokowania przez Sad I instancji ubezpieczony nie mial spelnionej podstawowej przestanki okre$lonej wéwczas
obowigzujacym art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, a mianowicie nie rozwigzat stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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