Sygn. akt ITII AUa 1600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. T. (1) (K. T. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej B. T. (B. T.)

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej K. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt VIII U 187/12

oddala apelacje.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk — Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1600/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil K. T.
(1) wyplaty wyréwnania renty rodzinnej od 1 marca 2011r. wskazujace, iz zgodnie z art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkiem kontynuacji wyplaty
renty rodzinnej po ukonczeniu 25 roku zycia jest przedlozenie odpowiedniego zaswiadczenia
wystawionego przez wladze uczelni, potwierdzajqcego fakt zdania wszystkich egzaminéw




przewidzianych w ramach przedostatniego roku studiéw oraz uzyskanie wpisu na ostatnim
roku studiéow w dacie ukonczenia 25 roku zycia. Poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla
wymaganego zaswiadczenia z uczelni, brak podstaw do wyplaty zaleglej renty od miesigca marca
2011r. Nadto podano, iz zgodnie z art. 129 tej samej ustawy swiadczenia wyplaca sie, poczynajac
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym
zgloszono wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do kontynuacji wyplaty renty rodzinnej od dnia 1 marca 2011r. do nadal,
albowiem w dacie ukonczenia 25 lat zycia, tj. 27 lutego 2011r. byla wpisana na VII semestr
studiéow w szkole wyzszej wraz z uprawnieniem do zdawania przedmiotéow semestru IX. W trakcie
czwartego roku studiéow zaliczyla réwniez wszystkie przedmioty przewidziane planem studiow dla
piatego roku. Tym samym, czwarty rok studiéw byl jednoczesnie jej ostatnim rokiem nauki.

Organ rentowy wnioésl o oddalenie odwolania powolujgc sie na okolicznosci przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 maja 2012r.
oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz K. T. (2) urodzila sie
(...). Od 1 listopada 2003r. pobierala rente rodzinng po zmartym ojcu A. T.. Swiadczenie przyznano
na okres do 31 sierpnia 2004r.

Razem z ubezpieczong do renty rodzinnej uprawniona jest jej matka B. T..

K. T. (1) w dacie przyznania prawa do renty rodzinnej miala ukonczone 16 lat zycia, a wiec
warunkiem pobierania swiadczenia byto kontynuowanie nauki.

Z zaswiadczen Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w G. z dnia

8 wrzesnia 2003r. oraz 1 wrzesnia 2004r. wynika, iz odwolyjgca byla uczennicq tej szkoly i nauke
ukonczyla 31 sierpnia 2005r. Nastepnie decyzjg Uniwersytetu (...) w K. z dnia 12 lipca 2005r.
zostala przyjeta na I rok studiéow dziennych na kierunku prawo (studia dzienne magisterskie) w
roku akademickim 2005/2006.

Sad I instancji podal takze, iz wobec przedkladania wymaganych zaswiadczen o kontynuowaniu
edukacji, prawo do renty rodzinnej bylo przedtuzane na dalszy okres, a to decyzjami organu
rentowego z dnia: 13 pazdziernika 2005r., 11 grudnia 2006r., 5 wrzesnia 2007r., 27 listopada
2007r., 6 listopada 2008r., 6 listopada 2009r. i 13 grudnia 2010r., ktérqg przyznano ubezpieczonej
prawo do renty rodzinnej do

28 lutego 2011r.

Prawomocng decyzjq z dnia 23 lutego 2011r. organ rentowy wstrzymal dalszq wyplate swiadczenia
z uwagi na ukonczenie przez K. T. (2) 25 roku zycia.

Kolejng decyzjq z tej samej daty organ rentowy dokonal nadto przeliczenia renty rodzinnej
przystugujacej B. T. stwierdzajac, iz Swiadczenie przyshuguje na stale.

W dniu 21 listopada 2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie

prawa do renty rodzinnej za okres wsteczny, tj. od marca 2011r., do ktorego dolgczyla
zaswiadczenie, z ktorego wynika, iz od 1 pazdziernika 2005r. jest studentkq Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) w K.. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 10 listopada 2011r. — w



roku akademickim 2010/2011 zaliczyla V rok studiéw, a planowany termin ukonczenia studiow
okreslono na 30 wrzesnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz odwolyygca w roku akademickim 2010/2011, . od 1 pazdziernika
2010r. byla studentkq IV roku studiow. Jednoczesnie uzyskala zgode na studiowanie awansem
przedmiotow z V roku studiow. Nie byla wpisana na V rok studiow, studiujqgc jedynie — w trybie
§ 26 Regulaminu studiow w Uniwersytecie (...) — przedmioty objete siatkq dla V roku, realizujgc
caly obowiqgzkowy program studiéw. IV rok studiow zaliczyla 9 listopada 2011r. W tej samej
dacie zaliczyla takze ostatni (V) rok studiéw, zaliczajqgc wszystkie objete programem studiow
przedmioty. Nigdy nie byla wpisana na V rok studiéw.

Ubezpieczona nie ukonczyla studiow, poniewaz nie przedstawila pracy magisterskiej, w zwiqzku
z czym w dniu 26 marca 2012r. zostalo wszczete postepowanie majagce na celu skreslenie jej z listy
studentow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd I instancji uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uvwzglednienie.

Przypomnial, iz stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227
ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majq prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia naukiw szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,
0 ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Po mysli ust. 2 cytowanego przepisu, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiéow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku
studiow.

Przedmiotu sporu w niniejszej sprawie Sad I instancji upatrywal w ustaleniu, czy K. T. (1)
przystuguje prawo do renty rodzinnej w zwiqzku z tym, ze ukonczyla 25 rok zycia, a jezeli tak, to
najaki okres.

Sad ten zaznaczyl, iz generalnqg zasadaq jest pobieranie renty rodzinnej przez dzieci wlasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione do ukonczenia przez nie 16 roku zycia.

Prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedhizeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole nie dluzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia.

Cytowany wyzej art. 68 ust. 2 zawiera wyjqgtek od reguly moéwiqgcej, ze
w przypadku nauki renta rodzinna przystuguje maksymalnie do 25 roku zycia.

W ocenie Sadu Okregowego, przepis ten jednoznacznie wskazuje maksymalny termin pobierania
renty rodzinnej na koniec ostatniego roku studiow wyzszych, jezeli osiqgniecie wieku 25 lat
nastgpilo podczas ostatniego roku studiow.



Za Sqdem Najwyzszym Sad ten powtoérzyl, iz ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente
rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiow dokonanego na podstawie
regulaminu obowigqzujgcego dang uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok
studiow, w ktorym daty rozpoczecia

i zakonczenia poszczegolnych semestréow i lat studiow nie muszq zbiegac sie

z datami obowiqzujgcymi ogot studentéow. W kazdym wypadku regulamin studiéow decyduje o tym,
na ktorym roku studiuje dany student. Studentka, ktéra na przedostatnim roku studiéw zdala
wszystkie wymagane egzaminy i ktéra ukonczyla 25 lat zycia przed rozpoczeciem zajeé w nowym
roku akademickim, zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiow
(vide: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r., I UK 265/05, Pr. Pracy 2006/7-8/53).

Majagc na wzgledzie tresé przytoczonego orzeczenia Sqdu Najwyzszego, Sqd

I instancji podniésl, iz wobec faktu, ze przepis art. 68 ust. 2 postuguje sie sformulowaniem ”bedqc
na ostatnim roku studiéw”, ocena uprawnien wnioskodawczyni uzalezniona jest od ustalenia, czy
w dniu osiggniecia 25 lat byla ona studentkq pigtego, czyli ostatniego roku studiow na uczelni
wyzszej.

Podkreslil przy tym, iz kwestia ukonczenia przez studenta danego roku studiow i rozpoczecia
nastepnego nie jest uregulowana w ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okreslona regulaminem studiow uchwalanym przez samgq uczelnie
(art. 143 tej ustawy),

w zwiqzku z czym ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim
roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na
podstawie wpisu na ostatni rok studiéw dokonanego na podstawie regulaminu obowiagzujgcego
dang uczelnie, w ktorym okresla sie rowniez indywidualny tok studiow, w ktéorym daty
rozpoczecia i ukonczenia poszczegoélnych semestrow i lat studiéow nie muszq zbiegaé sie z datami
obowiqzujgcymi ogol studentéow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na
ktorym roku studiéw studiuje dany student. Stanowisko, iz okreslenie ostatniego roku studiow
wyzszych dla celéow przedluzenia prawa do renty rodzinnej nastepuje na podstawie postanowien
regulaminu studiéow obowigzujgcego w konkretnej szkole wyzszej, Sad Najwyzszy zajal w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003r. (I UK 138/03, OSNP 2004/15/271).

Opierajqc si¢ na dokumentach wystawionych przez uczelnie Sqd Okregowy przyjal, iz w dniu
ukonczenia 25 lat wnioskodawczyni nie byla studentkq ostatniego roku studiow wyzszych. Od 1
pazdziernika 2010r. byla ona bowiem studentkq IV roku studiéow i jednoczesnie uzyskala zgode na
studiowanie awansem przedmiotow

z V roku studiow. Odwotujgca nie byla wpisana na V rok studiow, studiujqc jedynie przedmioty
z V roku w trybie § 26 Regulaminu studiéw na Uniwersytecie (...), ktory stanowi, iz dziekan na
wniosek studenta moze zezwolié na studiowanie wybranych przedmiotéow w semestrze wyzszym
niz wynika to z aktualnego wpisu

w indeksie.

Wobec powyzszego, odwolujgca zrealizowala caly obowiqzkowy program studiow nie bedqgc
wpisang na V rok studiéw i nie rozpoczynajqc zajeé w nowym roku akademickim.

Reasumujqc Sad I instancji stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz
K. T. (1) nie spelnia przeslanek okreslonych

w powolanej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwalajqgcych
na przyznanie jej prawa do dalszej renty rodzinnej.



Na marginesie Sqd zauwazyl, iz gdyby nawet ubezpieczona wykazala spetnienie przestankiz art. 68
ust. 2 powyziszej ustawy, zlozenie wniosku o rente rodzinng w dniu 21 listopada 2011r. nie dawaloby
podstaw do wyplaty swiadczenia poczynajgc od 1 marca 2011r., tj. od daty wstrzymania jego
wyplaty. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 tej samej ustawy swiadczenia wyplaca sie poczynajqc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktéorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'# § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajqc wyrok w calosci.

Powolujqgc sie na zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci:

1) art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227) poprzez
przyjecie, ze ustawowe wyrazenie "ostatni rok studiéow” jest tozsame z pojeciem “piaty rok
studiow?,

2) § 4 ust. 2a oraz § 5 ust. 11 3 w zwiqgzku z § 26 Regulaminu studiéw
w Uniwersytecie (...) poprzez przyjecie, iz nigdy nie byla studentkq ostatniego roku studiow w
szkole wyzszej,

3) art. 129 cytowanej ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
przyjecie, ze zlozenie wniosku w dniu 21 listopada 2011r. o wyplate swiadczenia wstecz nie daje
podstaw do jego wyplaty poczynajqce od dnia 1 marca 2011r.,

- skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przyznaniu jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym ojcu A. T. za okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r., wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

W uzasadnieniu podniosla, iz Regulamin studiéw na Uniwersytecie (...)

w § 26 przewiduje mozliwosé studiowania awansem przedmiotow z semestru wyzszego niz
wynikajacy z aktualnego wpisu w indeksie, natomiast nie przewiduje mozliwosci wpisu studenta,
ktory zaliczyl caly obowiqzujqcy program studiéw na kolejny semestr (rok studiow). Tym samym,
na mocy powyzszego Regulaminu brak jest mozliwosci, aby po zaliczeniu przez niq wszystkich
przedmiotéow okreslonych planem studiéw juz w trakcie czwartego roku, uzyskaé wpis na kolejny
semestr.

W konsekwencji, zdaniem ubezpieczonej, nie sposob zgodzi¢ sie

z twierdzeniem Sqdu I instancji, iz ocena jej uprawnien uzalezniona jest od ustalenia, czy w dniu
osiggniecia wieku 25 lat byla studentkq piagtego, czyli ostatniego roku studiéow na uczelni wyzszej,
gdyz paojecie “piqty rok studiéw” nie jest tozsame

z wyrazeniem ustawowym “ostatni rok studiow”.

Odwolujqc sie cytowanego przez Sqd Okregowy pogladu Sqdu Najwyzszego prezentowanego w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003r. (II UK 138/03) skarzqca podkreslila, iz Regulamin studiéow
na Uniwersytecie (...) nie przewiduje mozliwosci bycia wpisanym na kolejny semestr studiow
po zaliczeniu wszystkich przedmiotéow przewidzianych siatkq studiow. Tym samym semestr, na
ktorym student zaliczyl wszystkie wymagane przez plan studiow przedmioty i uzyskuje prawo do
przystagpienia do egzaminu dyplomowego, jest odpowiednio ostatnim rokiem



i semestrem studiéow. Fakt, iz studia magisterskie na kierunku prawo trwajq co do zasady 5 lat
— 10 semestrow, nie wyklucza korzystania z mozliwosci, jakie daje Regulamin, tj. studiowania
na podstawie indywidualnego toku nauczania czy tez okreslonego w § 26 Regulaminu tzw.
studiowania awansem”.

Apelujgca wskazala takze, iz w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 listopada 2003r. (II AUa 1130/03, LEX nr 193490) przyjeto stanowisko,

iz przepis art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowiqcy lex specialis wobec ust. 1 pkt 2 tego przepisu stanowi,

iz jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedagc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Ponad wszelkq watpliwosé
nalezy wiec stwierdzié, iz cytowana norma nie postuguje sie pojeciem zakonczenia studiow, czy tez
programowego zakonczenia nauki

w szkole wyzszej.

Konkludujge, zdaniem odwolujgcej, nie sposob przyjaé, iz zakonczyla swojq edukacje na
przedostatnim roku studiéw, gdyz takie stwierdzenie prowadzitoby do wniosku, iz istnieje kolejny
— ostatni rok studiow, na ktory moze ona uzyskaé wpis,

co nie jest zgodne ze stanem faktyczno-prawnym.

Odnoszgc sie nadto do stwierdzenia Sagdu I instancji w zakresie ewentualnego spelnienia
przeslanek z powolanego art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i niespelnienia przestanek z art. 129 ust. 1 tejze ustawy,
ubezpieczona powolala sie na argumentacje wskazywang w odwolaniu w zakresie braku
mozliwosci wydawania zaswiadczen przez wladze uczelni zgodnie z procedurq opisang w
zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz linie orzecznictwa przyjetq przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 stycznia 2010r.

(I1 UK 254/09, LEX nr 989174) oraz w wyroku z dnia 14 maja 2006r. (I UK 320/05, LEX nr 194800)
1z dnia 5 pazdziernika 2006r. (I UK 117/06, LEX nr 326491).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Wbrew bowiem jej zarzutom, rozpoznajgc sporng w sprawie kwestie uprawnien K. T. (1) do renty
rodzinnej po zmartym ojcu za okres od 1 marca 2011r., Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego, zas Sad Apelacyjny w petni podziela poczynione przez
ten Sqd ustalenia faktyczne, jak rowniez dokonanqg przez Sqd Okregowy ich ocene prawna.

Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekstjednolity: Dz.
U.z2009r.nr 153, poz. 1227 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majq prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia naukiw szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



Po mysli ust. 2 tego samego przepisu, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedqgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedhuza sie do zakonczenia tego roku
studiow.

Redakcja powolanego przepisu wskazuje zatem, iz z woli ustawodawcy —

z dniem ukonczenia granicy wiekowej 25 lat prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na okres,
jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole niebedacej szkola
wyzszq. Jedyny wyjatek - w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej - ustanowiony
w jego ust. 2 dopuszcza dalsze, maksymalne przedhizenie okresu pobierania renty rodzinnej
przez dziecko, ktore osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, do
zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego wykladnia celowosciowa i funkcjonalna tego przepisu przemawia za
mozliwoscia wyjatkowego przedhuzenia prawa do renty rodzinnej tylko tym studentom, ktéorym
brakuje juz niewiele miesiecy do zdobycia dyplomu wyzszych studiéw, a pozbawienie ich w
tym krotkim okresie prawa do renty rodzinnej mogloby doprowadzi¢ do zaniechania dalszej
nauki i zaprzepaszczenia kilkuletnich staran, zmierzajacych do uzyskania wyzszych kwalifikacji
zawodowych

i mozliwosci zatrudnienia zgodnej z ich poziomem. Bez wzgledu na wiek nabedzie uprawnienia do
renty rodzinnej (przy spelnieniu pozostalych wymogow ustawowych) dziecko calkowicie niezdolne
do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji. Wskazuje to na koniecznosé interpretacji tych
przepiséow w aspekcie zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie dziecka po $mierci zywiciela oraz
zapewnienia temu dziecku kwalifikacji do podjecia zatrudnienia. Granica wiekowa 25 lat wiqze sie
przy tym z obiektywnaq i powszechng mozliwosciq ukonczenia przez dziecko studiow wyzszych. Od
osoby pobierajqcej rente rodzinng nalezy oczekiwaé w tej kwestii zachowania zwyklej starannosci.

Rowniez wiec wykladnia systemowa nakazuje traktowac¢ wymieniona w art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy mozliwo$¢
przedluzenia wyplaty renty rodzinnej o jeden rok w sposéb $cisly, odnoszacy sie do wyjatkowych okolicznoSci, gdy
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego (np. choroby), nie byl on w stanie ukonczy¢ studiéw do 25 roku zycia,
wykluczajacy jego rozszerzajaca wykladnie, tym bardziej, iz kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych,
musi by¢ wykladana $cisle

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008, I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 120 i
orzecznictwo tam powolane).

Wobec faktu zas, iz omawiany przepis uzywa sformutowania "bedagc na ostatnim roku studiow”,
ocena uprawnien wnioskodawcy uzalezniona jest od ustalenia, czy w dniu osiggniecia wieku 25 lat
byl on studentem ostatniego roku studiéw na uczelni wyzszej.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, kwestia ukonczenia przez studenta jednego roku studiow i
rozpoczecia nastepnego nie byla uregulowana w ustawie

z dnia 12 wrzesnia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okreslona
regulaminem studiéw uchwalanym przez samaq uczelni¢. Réwniez po zmianie stanu prawnego i
wejsciu w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005r. ustawy z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r,

poz. 572 ze zm.) kwestia organizacji studiow nalezy do uczelni. W zwiqzku z tym ustalenie daty,
w ktorej dziecko pobierajgce rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiow,
dokonanego w oparciu o regulamin obowiqzujqgcy uczelnie. W regulaminie okresla si¢ rowniez
indywidualny tok studiéw, w ktorym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczegolnych semestrow i



lat studiéw nie muszq zbiegaé sie z datami obowiqzujgcymi ogét studentéow. W kazdym wypadku
regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiow ksztalci sie student.

Z kolei kwestia daty, w ktoérej dziecko pobierajqce rente rodzinng bylo

na ostatnim roku studiéow w rozumieniu omawianego przepisu art. 68 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 207/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ostatni rok studiéow

w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 powyziszej ustawy nie odnosi sie do studiow
podyplomowych. Interpretujgc powolany przepis nie mozna abstrahowaé od tego, ze rozréznienie
studiéow wyzszych i podyplomowych zawarte jest w ustawie

z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o szkolnictwie wyziszym, ktora zawiera jednoznaczne definicje
studiow wyzszych i studiow podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11). Stwierdza wyraznie, ze
studia podyplomowe stanowiq inng niz studia wyzsze forme ksztalcenia przeznaczonq dla oséb
legitymujaqcych sie dyplomem ukornczenia studiow wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Zatem w legalnej
definicgji ustawodawca wyjasnil roznice prawne i faktyczne, jakie zachodzilty pomiedzy studiami
wyzszymi

i podyplomowymi.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006r. (I UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325) Sad Najwyzszy przyjal
natomiast, iz studia doktoranckie prowadzone przez Polska Akademie Nauk nalezy traktowaé jako nauke w szkole
w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Kierujac sie wykladnia jezykowsa i przyjmujac, ze przepis art. 68 ust. 2 ustawy winien by¢ wykladany
zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwos$ci jego brzmieniem, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2006r.

(ITI UK 49/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205) stwierdzil, ze warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej, na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, niezaleznie od wcze$niejszego ukonczenia
studiéw magisterskich na innym kierunku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze zasadniczym celem renty
rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68 ustawy Srodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwiazku

z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej zrédlo utrzymania.

Nadal takze aktualny pozostaje poglad zaprezentowany w uchwale z dnia

23 lutego 1989gr. (III UZP 3/89, OSP 1990 nr 5-6, poz. 246), podjetej na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze studentka, ktora na przedostatnim roku studiéw zdala wszystkie wymagane egzaminy i ktora
ukonczyla 25 lat zycia przed rozpoczeciem zajeé

w nowym roku akademickim, zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003r., IT UK 138/03, OSNP 2004, nr 15, poz. 271 oraz cytowany
przez

Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r., I UK 265/05,

LEX nr 189128).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stanowczo stwierdzié nalezy, iz w dacie 27 lutego 2011r.,
tj. w chwili osiagniecia 25 lat Zycia K. T. (1) nie byla na ostatnim roku studiéw.

Jakkolwiek bowiem nalezy zgodzié sie ze skarzaca, iz “ostatni rok studiow

w szkole wyzszej” rozumieniu art. 68 ust. 2 powolanej ustawy nie jest tozsamy

z ”piatym rokiem studidéw”, w jej przypadku — jako studentki Wydzialu Prawa

i Administracji Uniwersytetu(...) w K. — studia stacjonarne jednolite magisterskie obejmowaly 5 lat (10 semestréw), na
co w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazuje tre$é dostarczanych organowi rentowemu zaswiadczen



wydawanych przez uczelnie. A zatem, dla przedluzenia wyplaty renty rodzinnej — na podstawie wspomnianego art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — po podanej wyzej dacie 27 lutego 2011r., bezwzglednie wymaganym
bylo, aby w tej dacie, tj. w roku akademickim 2010/2011 ubezpieczona pozostawala studentka ostatniego, czyli piatego
roku studiéw.

Jak wynika tymczasem z ustalen Sgdu I instancji, w roku akademickim 2010/2011 skarzaca faktycznie byla studentka
czwartego, a wiec przedostatniego roku studiéw, studiujac jednocze$nie — w oparciu o § 26 Regulaminu studiéw

w Uniwersytecie (...) przedmioty przewidziane programem nauczania dla piatego roku studiéw, co zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie oznacza jednak, iz w omawianym okresie byla ona studentka ostatniego roku studiéw.

Zgodnie wszak z § 19 pkt 1 powyzszego Regulaminu okresem zaliczeniowym jest semestr. Semestralny tryb zaliczen
dotyczy réwniez przedmiotdéw trwajacych dluzej niz jeden semestr. Po mysli za§ pkt 2 tego samego przepisu —
warunkiem zaliczenia jest uzyskanie zaliczen wszystkich przedmiotéw i praktyk przewidzianych planem studiow tak,
aby lacznie w ciggu calego roku akademickiego liczba punktow kredytowych wynosila nie mniej niz 60.

Wypada takze zauwazy¢ z mocy pkt 9 przytoczonego przepisu Regulaminu — zaliczenie semestru zimowego powinno
nastgpié nie pdzniej niz do 25 marca,
a zaliczenie semestru letniego lub roku nie p6zniej niz do 25 wrze$nia.

Tak wiec, niezaleznie od tego, iz w trakcie czwartego roku studiow apelujgca rownolegle studiowala przedmioty objete
planem studiéw na piatym roku, w dniu

27 lutego 2011r. brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zaliczyla ona czwarty rok studiéw, co w konsekwencji
uprawnialoby do stwierdzenia, iz 25 lat zycia osiggnela bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej.
Wyprowadzenie tego rodzaju wniosku bylo za§ mozliwe dopiero w chwili uzyskania przez nig zaliczenia wszystkich
przedmiotéw i praktyk przewidzianych planem studiéw dla czwartego roku, co z cala pewno$cia nie moglo nastapié¢
wecze$niej niz po zaliczeniu semestru letniego.

Zuzyskanych przez Sad I instancji wyjasnienn Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu(...) z dnia 27 marca 2012r.
(k. 16 akt) wynika natomiast,

iz K. T. (1) zaliczyla czwarty rok studiéw 9 listopada 2011r., z tg samg data zaliczajgc rowniez ostatni — piaty rok
studiow. Takze zatem i ta okoliczno$¢ wyklucza przyjecie, iz w dniu 27 lutego 2011r. byla ona studentka ostatniego
roku studiéw

w szkole wyzszej, uprawniong do przedluzenia wyplaty renty rodzinnej do zakonczenia tegoz roku studiow, tj. zgodnie
z § 4 pkt 1 Regulaminu studiéw — do dnia 30 wrzeénia 2011r.

Co rownie istotne, uwzglednieniu stanowiacego przedmiot sporu roszczenia ubezpieczonej sprzeciwia sie nadto data
jego zgloszenia, co mialo miejsce w dniu
21 listopada 2011r.

Wedle art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Swiadczenia
wyplaca sie bowiem poczynajac od miesiaca powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry nie dotyczy rozpatrywanej
sprawy, co oznacza, iz na wniosek zlozony w dniu

21 listopada 2011r. odwolujaca z oczywistych wzgledow, nie mogla uzyska¢ zaspokojenia swoich pretensji w zakresie
przyznania prawa do renty rodzinnej za okres od 1 marca 2011r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez nig okoliczno$¢, iz nie otrzymala
decyzji organu rentowego z dnia 23 lutego 2011r. wstrzymujacej z dniem 1 marca 2011r. wyplate przedmiotowego
$wiadczenia.



Skarzaca nie zaprzeczyla wszak, iz doreczono jej wczeSniejsza decyzje tego organu z dnia 13 grudnia 2010r. —
przyznajaca rente rodzinng do dnia 28 lutego 2011r., na co wskazuje réwniez tre$¢ inicjujacego niniejsze postepowanie
wspomnianego wniosku z dnia 21 listopada 2011r., w ktérym ubezpieczona wprost nawigzuje do wstrzymania od
marca 2011r. wyplaty renty rodzinnej w zwigzku

z ukoniczeniem w dniu 27 lutego 2011r. 25 roku zycia.

Nadto, wbrew zarzutom skarzacej, w okoliczno$ciach faktycznych brak takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
odmowa wyplaty renty rodzinnej za okres

po dniu 28 lutego 2011r. byla nastepstwem bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreséli¢ wszak nalezy, iz zawarte w powyzszym przepisie okreslenie "blad organu rentowego” obejmuje sytuacje,
w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie
uczynit.

Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewla$ciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej techniki legislacyjnej

i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011r.,
I UK 332/10, LEX nr 811827).

Do dnia 21 listopada 2011r., tj. do dnia zlozenia przedmiotowego wniosku organ rentowy nie posiadal tymczasem
zadnej wiedzy odno$nie tego, iz réwnolegle

z czwartym rokiem studiéw ubezpieczona zaliczyla takze pigty rok, zas wobec tresci znajdujacego sie na k. 12 akt
sprawy za$wiadczenia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z dnia 17 maja 2011r., z ktérego wynika, iz
W czasie

8 semestru letniego 2010/2011 realizuje awansem program roku piatego, krytyki

nie wytrzymuja jej twierdzenia, iz uzyskanie tego rodzaju zaswiadczenia moglo nastapi¢ dopiero po zaliczeniu
czwartego roku studiéw, tj. po dniu 9 listopada 2011r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac w ich $wietle apelacje K. T. (1) za bezzasadna, Sad Apelacyjny na
mocy art. 385 kpc orzekt o jej oddaleniu.
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