Sygn. akt ITT AUa 1538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w Katowicach

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

o ponowne ustalenie uprawnien do emerytury ubezpieczonego A. S.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt IV U 144/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz ubezpieczonego A. S. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA E.Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1538/12

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. zlozyl w trybie art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek



0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 14 wrze$nia 2011r., sygn. akt IVU 173/11, wskazujac, iz uyjawniono okoliczno$ci, z ktérych wynika,
iz ubezpieczony A. S. nie ma prawa do przyznanego $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu wniosku organ rentowy podniosl, iz w toku postepowania przed organem rentowym, po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalono,

iz z uwzglednionego do pracy w warunkach szczego6lnych przez sad okresu

od 17 listopada 1986r. do 7 kwietnia 1995r. nie zostaly wylaczone okresy przebywania przez ubezpieczonego na
zasitkach chorobowych, w lgcznym wymiarze 7 miesiecy i 12 dni. Po wylaczeniu okresu tych zasitkow, ubezpieczony
nie bedzie sie legitymowat 15-letnim okresem pracy

w szczegblnych warunkach. Zdaniem organu rentowego, w Swietle art. 114

ust. 11 ust. 2 pkt 2 istnieja podstawy do wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na wniosek ubezpieczony wnoszac o jego oddalenie

i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci, podniosl, iz przedstawione okoliczno$ci nie
mogg uzasadnia¢ wniosku, albowiem byly one znane organowi rentowemu w toku poprzedniego postepowania
sadowego i byly przedstawione przez ten organ sadowi. Odwolujacy powolal sie dodatkowo na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego na tle art. 114 ust. 1a ustawy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 22 maja 2012r., sygn. IV U
144/12 oddalil wniosek oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze decyzja z dnia 21 stycznia

2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu A. S. przyznania emerytury, uznajac,
iz na dzien 1.01.1999r. staz ubezpieczeniowy zostal wykazany w wymiarze 26 lat,

9 miesiecy i 24 dni, w tym okreséw sktadkowych 26 lat, 2 miesigce i 5 dni,

a okresow nieskladkowych 7 miesiecy i 19 dni. Uznano ubezpieczonemu okres pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

Nie zaliczono do szczeg6lnego stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia

od 17 listopada 1986r. do 7 kwietnia 1995r. na stanowiskach betoniarza, palacza - betoniarza, palacza, palacza
kotlowego oraz palacza CO.

Dalej Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie,

sygn. akt IVU 173/11, zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1.12.2010r. Sad
Okregowy ustalil iz urodzony (...) A. S., w dniu 1 grudnia 2010 roku zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien
1 stycznia 1999r. wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych
oraz

7 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu okresy pracy w warunkach
szczegblnych w lgcznym wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, Sad Okregowy uznal ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych
warunkach okres zatrudnienia

w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w C.

od 17 listopada 1986r. do 7 kwietnia 1995r. na stanowiskach: betoniarza

w okresie od 17 listopada 1986r. do 31 pazdziernika 1987r. oraz palacza piecow do wypalania i palacza suszarn w
okresie od 1 listopada 1987r. do 7 kwietnia 1995r.

Badania uprawnien ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, Sad Okregowy dokonal na
podstawie art. 184 i art. 32 ust.1



i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2009r.
Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. Sad ten
odwolat sie tez do uchwaly sktadu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r. III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243).

Sad Okregowy uznal, iz na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal wymagany okres zatrudnienia, w tym okres
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem w oparciu o przedstawiony material dowodowy istnialy podstawy
do uznania, iz ubezpieczony wykazal, ze w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w C., poza okresem zatrudnienia
na stanowisku betoniarza, wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace palaczy piecéw do wypalania i
palaczy suszarn oraz prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw przemystowych lub wodnych typu
przemystowego (1j. prace wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 18 i dzial XIV, poz. 1) i dlatego zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl jak

w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, Sad Okregowy uznal wniosek organu rentowego za
nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji, wskazujac na uregulowanie art. 114 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil, ze podstawg wniosku organu rentowego moga by¢ tylko nowe
(tj. nieznane organowi rentowemu) dowody lub ujawnione okolicznosci (wczeéniej nieujawnione przed organem
rentowym), o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy.

Wspierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, iz wznowienie postepowania jest
uzasadnione jedynie wtedy gdy dowody lub ujawnione okoliczno$ci nie byly znane organowi rentowemu.

Ponadto; okoliczno$ci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy, uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, o ile nie stanowia elementu stanu faktycznego sprawy. Jesli ksztaltuja one faktyczna podstawe wyroku,
to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione - w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu
do ustalonych okolicznoéci faktycznych - przez pryzmat przepisdbw prawa materialnego. Bledne za$§ zastosowanie
przepisOw prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji) nie moze stanowic
podstawy do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie wystapily zadne nowe dowody ani nie ujawniono zadnych nowych
okolicznosci.

Fakt przebywania przez ubezpieczonego na zasilkach chorobowych w spornym okresie pracy w warunkach
szczegoblnych byl znany organowi rentowemu,

co wynika zaréwno z wyliczenia stazu sktadkowego i nieskladkowego oraz treéci samej decyzji. Fakt ten byl znany
Sadowi I instancji, co wynika z ustalen faktycznych. Nadto Sad zwrdcil rowniez uwage, iz sad ten nie powolal jako
podstawy orzeczenia art. 32 ust. 1a ustawy. Wynika to z tego, iz w przypadku ubezpieczonego, ktory warunki w zakresie
stazu pracy w warunkach szczegbélnych ma spehié na dzien 1stycznia 1999r., art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11, wskazano w tezie
drugiej, iz wykazanie w dniu

1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 ustawy, okresu wykonywania pracy

w szczegoblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004r. Poglad ten wzmacnia tre$c art.32 ust. 4
ustawy emerytalnej, odsylajacej w zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1999r.).

Sad Okregowy podniosl, iz jesli organ rentowy nie zgadzal sie z ocena prawna przyjeta przez Sad Okregowy, winien
byl zlozy¢ apelacje.
Tryb przewidziany w art. 114 ustawy nie stuzy naprawianiu btedéw strony, ktora nie skorzysta ze Srodkoéw zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil wniosek w oparciu
o powolane przepisy.

Apelacje od wyroku wywiod! organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego,
fj. art. 114 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
stwierdzenie, ze w sprawie nie wystapily zadne nowe dowody ani nie ujawniono zadnych okoliczno$ci.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji, skarzacy organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 14 wrze$nia 2011r.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego podniesiono, iz przedmiotem sporu byt okres zatrudnienia ubezpieczonego od
17 listopada 1986r.

do 7 kwietnia 1995r. w Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w C., ktérego jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych, nie uznal organ rentowy, a ktorego uznanie przez Sad Okregowy w Czestochowie, spowodowalo
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1 grudnia 2010r. wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011r.

W takcie postepowania przed organem rentowym, majacego na celu wykonanie wyroku, ustalono, ze z
uwzglednionego przez Sad okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 17 listopada 1986r. do 7 kwietnia 1995r.,
nie zostaly wylaczone okresy przebywania na zasitkach chorobowych

w lacznym wymiarze 7 miesiecy i 12 dni. Ich wylaczenie powoduje,

iz pozostaje 14 lat, 8 miesiecy i 14 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych, zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy organ rentowy stwierdzil, iz we wskazanym stanie faktycznym

i prawnym, stalo sie oczywistym, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ,z dnia 12 kwietnia 2011r.”, ujawniono
okoliczno$¢, tj. brak 15-letniego stazu pracy

w warunkach szczegolnych, ktdra powoduje, ze ubezpieczony nie mial prawa

do tego $wiadczenia. Dlatego tez majac na uwadze, ze w sprawie wystapily przestanki do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego ,z dnia 13 pazdziernika 2011r.”, wymienione

w art. 114 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy zlozy} taki wniosek.

Odwolujac sie do komentarza do art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS K.Antonowa (ABC 2009)
oraz pogladéow judykatury, apelujacy nie zgodzil sie z ocena, iz w sprawie nie zostaly ujawnione okolicznosci,
istniejace przed wydaniem decyzji rentowej. Organ rentowy wskazal, iz aprobuje poglad, ze "ujawnione okolicznosci"
to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (ij.
przeslanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace
na dokonanie ustalefi w sposob niezgodny

z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego”.

Skarzacy organ rentowy podkreslil takze, iz z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 wrzeénia 2011 r.,
ustalenie przebywania ubezpieczonego na zasitkach chorobowych w spornym okresie w ogoéle nie bylo przedmiotem
rozwazan Sadu. Okoliczno$¢ ta nie byta rowniez przedmiotem postepowania przed organem rentowym, tj. organ nie
wskazal tego jako okoliczno$ci spornej w zaskarzonej decyzji, poniewaz calego spornego okresu nie uwzglednit

do pracy w warunkach szczeg6lnych i odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony zastgpiony przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, przedstawial argumentacje, wspierajacg kwestionowane rozstrzygniecie.



Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacego organu rentowego, Sad Okregowy ferujac zaskarzone orzeczenie nie naruszyl prawa
materialnego, prawidlowo uznajac,

iz nie zostaly spelnione warunki do zastosowania art. 114 ust. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2009r.
Nr 153, poz.1227 ze zm. — dalej zwanej ustawa). Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu
pierwszej instancji wraz z jego trafna argumentacja, uznajgc za zbedne ponowne jej przywotywanie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Powolany przepis art. 114 ust. 1 ustawy umozliwia ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, jezeli po ich przyznaniu
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed ustaleniem prawa, ktére maja
wplyw na prawo do $§wiadczen, a uzasadnieniem dla ponowienia postepowania jest niezgodno$¢ weryfikowanego
rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego. Wedle ust. 2 pkt 2 tej normy, jezeli prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow
lub okolicznosci,

o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem

0 wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika,
ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub, ze §wiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci (...).

Zagadnienie wykladni art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bylo przedmiotem uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2003r., sygn. III UZP 5/03 (OSNP 2003, Nr 18, poz. 442).

W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono miedzy innymi, ze "ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci
nie jest uzaleznione od wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznoéci faktycznych lub dowodéw podwazajacych
prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$ci nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wiaze sie to z charakterem
uprawnien emerytalno-rentowych, ktére moga byé nabywane po spelnieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie
mozna powolywa¢ sie na prawo do Swiadczen ustalonych btedna decyzja organu rentowego, a wiec pomijajaca, ze
nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa". Sad Najwyzszy zwazyl, ze ujawnienie
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, ktore istnialy przed wydaniem decyzji
przyznajacej $wiadczenia, uprawnia

do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach. Nie musza to by¢ okolicznoSci, na ktore osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia lub organ rentowy nie mogly
powolac sie w poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny by¢ znane przy doloZeniu minimum starannosci,
ale na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu, a powodujace pominiecie
ustalenia istnienia jednego z warunkéw uprawniajacych

do $wiadczen (vide: takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. II UKN 182/00, OSNAPUS 2002
Nr 17, poz. 419 i z dnia 28 stycznia 2004r., sygn. II UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341, z dnia 23 listopada
2004r. sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005 r. Nr 11, poz. 161 oraz J.Kuzniar — Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
emerytalno- rentowych, PiZS 2004

Nr 6, str. 26).

Zatem nalezy uznaé, iz przeslanki ponownego rozpoznania sprawy zachodza w kazdym wypadku ujawnienia
okolicznos$ci wskazujacych na nieistnienie prawa do §wiadczen i ze nie chodzi o nowe, wezeéniej nieznane okolicznoSci,
gdyz takiej przeslanki ponownego ustalenia prawa, art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wszczecie postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen, o ktéorym mowa w art. 114 ust. 2



pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na podstawie przestanek wymienionych w tym przepisie, a nie na
podstawie okoliczno$ci przewidzianych przez art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego wystarczajace jest przedlozenie nowych
dowodow lub ujawnienie takich okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, z ktérych wynika, ze prawo do
$wiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy organ rentowy magt sie na nie powota¢ w poprzednim postepowaniu.
Dopuszczalne jest wiec ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia emerytalnego na niekorzy$¢
ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie mial prawa

do $wiadczenia ze wzgledu na niespelnienie wymaganych do tego warunkow (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289, z dnia 26 maja 2010r. sygn. II UK 24/09,

LEX nr 604227).

Uwzgledniajac prezentowane wyzej poglady judykatury Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz nie zostaly spelnione
— jak slusznie wskazal Sad Okregowy — przeslanki, okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy, a to nie wystapily nowe
dowody, ani nie ujawniono okolicznoéci, nieznanych wcze$niej organowi rentowemu. Sformulowanie zawarte w
omawianej normie ,ujawnione” okoliczno$ci wskazuje, ze przepisem tym objete sa tylko okoliczno$ci nieznane
organowi rentowemu w chwili wydania decyzji.

Sa to, jak juz wyzej wskazano, zaréwno okoliczno$ci, na ktore strona ubiegajaca sie o $wiadczenie nie mogla powolac
sie w poprzednim postepowaniu, jak i te, ktére winny by¢ znane organowi rentowemu, gdyby dolozyl minimum
staranno$ci, a ktére w nastepstwie niedbalstwa, bledu czy przeoczenia nie zostaly uwzglednione przy rozstrzyganiu
wniosku zainteresowanego.

Z kolei nowe dowody, o ktérych mowa w tym przepisie, to dowody, ktére mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze
dotychczas zebrane dowody sa niewiarygodne.

Z powyzszych uwag wynika, ze nieprzedstawienie nowych dowodéw lub nieujawnienie okolicznosci, z ktorych wynika,
ze prawo do $wiadczenia

nie istnieje, nie daje podstaw do "wznowienia postepowania” (ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen) w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy. Bowiem wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy nie moze shuzy¢
ominieciu przepisow dotyczacych terminu i sposobu wniesienia §rodka odwolawczego przewidzianego w Kodeksie
postepowania cywilnego i zakwestionowaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego, w kazdym czasie, dogodnym dla
strony zainteresowanej lub dla organu rentowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003r.,
sygn. I1 UK 146/02 LEX nr 1232697). Zakwestionowanie podstawy faktycznej prawomocnego wyroku Sadu pierwszej
instancji, ktory nie zostal zaskarzony apelacja, nie stanowi prawnej podstawy wznowienia postepowania w trybie art.
114 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003r., sygn. IT UK 146/02, OSNP-wkl. 2003/17/10).

Apelujacy organ rentowy na rozprawie apelacyjnej powolywal sie na ujawnienie nowych okoliczno$ci, warunkujacych
ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, a to fakt korzystania przez wnioskodawce z zasitkow chorobowych w okresie objetym sporem tj. w okresie
od 17.11.1986r. do 7.04.1995r. przez laczny okres 7 miesiecy i 19 dni. Okoliczno$¢ ta byla znana organowi rentowemu
w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21 stycznia 2011r.,

w uzasadnieniu ktorej wskazano na uznany - w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym - wlasnie ten okres nieskladkowy.
Okoliczno$é powyzsza - co trafnie podkreélit Sad Okregowy - mial na wzgledzie takze Sad Okregowy, ustalajacy w
postepowaniu sygn. IV U 173/11 na dzien 1 stycznia 1999r. prawidlowo wymiar pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach.

Nie ma racji skarzacy — wywodzac z faktu braku w pisemnych motywach rozstrzygniecia w sprawie sygn. IV U 173/11,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 wrze$nia 2011 r., rozwazan

w przedmiocie przebywania ubezpieczonego w spornym okresie na zasitkach chorobowych — ze kwestia ta w ogéle nie
zostala objeta oceng Sadu orzekajacego. Gdyby Sad Okregowy uznal, ze przebyte do dnia 31 grudnia

1998r. podlegaja wylaczeniu ze stazu okreséw pracy Swiadczonej



w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wowczas odzwierciedleniem stanowiska Sadu byloby
ustalenie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy kwalifikowanej ze wzgledu na jej
charakter, co w efekcie skutkowaloby stwierdzeniem braku uprawnien

do dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia emerytalnego.

Stusznym bylo uwzglednienie w wymiarze okresow pracy
w szczegblnych warunkach, okresu pobierania zasitkéw chorobowych bowiem - jak juz podniesiono - ustalenie
uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach podlegalo ocenie
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 4 ustawy.

Przepis art. 184 ustawy w sposdb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy w dniu wej$cia w zycie ustawy — 1 stycznia 1999r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okresem sktadkowym i niesktadkowym, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. Dodatkowo prawo do $wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy speliali wymagane warunki stazu, w tym stazu
pracy w szczegblnych warunkach,

za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego,
polega na spelnieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Racje tego uregulowania dostrzegl Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale

z dnia 8 lutego 2007r. sygn. akt II UZP 14/-6, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 199,

w wyroku z dnia 18 lipca 2007r., sygn. akt I UK 62/07, OSNP 2008 Nr 17-18, poz. 269) uznajac, ze art. 184 ustawy
stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli
pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach lecz nie osiagneli wieku
emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowac¢ prawo

do emerytury na ,starych” zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu

31.12.2007r.) wieku emerytalnego (tak w wyroku z dnia 8 lutego 2007r.).

Z kolei art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy choéby jeden z tych okreséw
osiagneli po dniu 1 stycznia 1999r. a przed dniem 31 grudnia 2008r. Przyjete w art. 32 ust. 1a réznicowanie okreséw
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nawigzuje do daty wejécia

w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent,

o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.

Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia definicja okresu pracy

w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Bowiem okres tej pracy obejmowal okresy skladkowe i
nieskladkowe, jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (vide: poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. sygn. akt III UZP 10/03, OSNP 2004 Nr 5, poz. 87 —
okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991r., wlicza sie do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18 maja 2012r. sygn. III UK 99/11 i jego uzasadnieniu (LEX nr 1227193) wskazujgc w tezie 2 orzeczenia, iz osiggniecie
do dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.
wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2004r. Sytuacja os6b wymienionych



w art. 184 ustawy, opisywana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2005r., sygn. II UK 219/04 (OSNP 2005 Nr 22, poz. 361) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymaga, aby praca w tym charakterze byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie chodzi tu oczywiScie o stale i nieprzerwane wykonywanie okre§lonych

w umowie o prace czynnosci, gdyz jest to niesprawdzalne. Dla spelnienia wymaganego warunku wystarczajace jest
powierzenie pracownikowi w umowie o prace obowiazkéw wykonywania stalej pracy uznawanej za prace

w szczegblnym charakterze i wykonywanie tej pracy przez pracownika.

Wykonywaniem pracy w szczeg6lnym charakterze sa rowniez przerwy

w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi z przepiséw
(urlop wypoczynkowy, niezdolno$é do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie.
Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé jako wykonywanie umowy o prace, a w
treéci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Ustawa

o rewaloryzacji emerytur i rent wprowadzila jedynie zmiany w definicji pojecia okresu zatrudnienia, natomiast
definicja pojecia okresu pracy w szczegblnym charakterze obowigzywala nadal po wejéciu w zycie tej ustawy. Okres
pracy

w rozumieniu tej definicji obejmowal zaréwno okresy skladkowe jak i okresy nieskladkowe, jezeli te ostatnie mieScily
sie w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace”.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, po mysli art. 385 k.p.c.
orzekl o oddaleniu apelacji. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, p0z.1348 ze zm.).
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