Sygn. akt ITIT AUa 1499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. Z. (A. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt XI U 2147/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1499/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu A. Z.

prawa
do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227)

oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy podnidsl, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
ubezpieczonego A. Z. organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku 14 lat,
9 miesiecy i 28 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony A. Z. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych argumentujac, iz po dniu 31 lipca 1981 roku nadal
pracowal jako kontroler jako$ci na wydziatach produkeyjnych, ktérych pracownicy otrzymywali dodatek za prace w
szczegbOlnych warunkach a jako kontroler jako$ci pracowat do 1986 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn. akt XI U 2147/11 Sad Okregowy w Katowicach Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych poczawszy od dnia 25
kwietnia 2011 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze organ rentowy uznal jako zatrudnienie ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych
okresy od 30 pazdziernika 1972 roku do 31 lipca 1981 roku (8 lat, 9 miesiecy i 1 dzien), od 1 lipca 1992 roku do 31
marca 1997 roku (4 lata i 9 miesiecy), od 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku

(1 rok i 9 miesiecy). Sad Okregowy ustalil zatem, ze laczne okresy pracy w warunkach szczego6lnych ubezpieczonego
A. Z.wynoszg 15 lat, 3 miesigce

i1 dzien. Sad ustalil r6wniez, iz organ rentowy uznal jako prace w warunkach szczegblnych okres wynoszacy 14 lat,
9 miesiecy i 28 dni odliczajac od okreséw zatrudnienia w warunkach szczegblnych okresy korzystania z zasitkow
chorobowych.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze ubezpieczony A. Z. przed dniem 1 wrze$nia 1999 roku spetil warunek 15-
letniego okresu zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych powoduje, ze nie mozna do jego sytuacji prawnej stosowaé przepisu art. 32 ust. 1a
obowigzujacego od 1 lipca 2004 roku, ktéry wylacza z okresow pracy w warunkach szczegélnych okresy, za ktbre
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Tym samym w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 roku (K.
33/06, OTK-A 2008 nr 6 poz. 106), gdzie uznano za wlasciwa dla oceny konstytucyjnoSci omawianego przepisu chwile
powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i oddalono zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do
naruszenia praw nabytych. Stwierdzono, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przysztosé. Sad
Okregowy wskazal,

iz z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze rozstrzygniecie to nalezy stosowaé¢ do stosunkéw powstatych po
dniu 1 lipca 2004 roku oraz do stosunkéw zamknietych, zakoniczonych nabyciem prawa do emerytury przed tym
dniem. Natomiast w stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych przed dniem 1 lipca 2004 roku nalezy uwzglednié aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 roku
praw tymczasowych zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa

do emerytury.

Sad Okregowy powolal sie réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 roku I UK 12/11, w ktérym wyrazil swoj poglad co do stosowania



art. 32 ust. 1a pkt 1.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniést organ rentowy.

Whnoszacy $§rodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego a w
szczegolnosci art. 32 ust. 1aiart. 184 ust. 1

i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227

ze zm.). W oparciu o przedstawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze ubezpieczony
nie udowodnil wymaganego okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach, nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury od 25 kwietnia 2011 roku, a w
konsekwencji o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu przedstawionego $rodka odwotawczego podkreslono,

ze zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, co powoduje, ze organ rentowy prawidlowo ustalil staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzony wyrok z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn. akt X1 U 2147/11 odpowiada bowiem
prawu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl przepisoéw prawa
materialnego ani postepowania, za$ poczynione przez niego ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za Swoje.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, iz przepis art. 32 ust. 1a zostal dodany do ustawy
emerytalnej przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy emerytalnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku Nr 121 poz.
1264) zmieniajacego ustawe emerytalno-rentowa

z dniem 1 lipca 2004 roku. Zgodnie z tre$cia omawianego artykulu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednienia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Ustawodawca wprowadzajac zmiany pojecia ,, zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i w
szczegbOlnym charakterze” nie uchwalil przepisow miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32 ust.
1 ustawy emerytalnej byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust.
1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku (K. 33/06,

OTK-A 2008 Nr 6 poz. 106) uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjnosci omawianego przepisu chwile powstania
prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
oddalit zarzut, ze zmiana warunkow emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, ze oceniana
zmiana moze mieé zastosowanie wylacznie na przysztosé.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku wyrazil poglad, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1993
roku okre$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza



ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi

do wniosku, ze trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwigzku z tym, iz ubezpieczony spehil przed dniem 1 wrzesnia
1999 roku warunek 15-letniego okresu zatrudnienia

w warunkach szczegblnych nie mozna w sytuacji prawnej ubezpieczonego zastosowac art. 32 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
roku Nr 153 poz. 1227

ze zm.).

W tej sytuacji sluszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony spehil warunki z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury.

Podniesione przez organ rentowy w apelacji argumenty nie zastuguja na uwzglednienie opieraja sie bowiem li tylko
na odmiennej wykladni obowigzujacych przepisow prawa i zacytowaniu orzecznictwa nie znajdujacego uzasadnienia
w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



