Sygn. akt ITI AUa 1390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) S.Aw B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przy udziale zainteresowanych: (...) Sp.zo0.0. w B. oraz W. Z.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.Aw B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 12 marca 2012r. sygn. akt VI U 62/12
oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA 1.Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1390/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej oddalit
odwolanie (...) Spolki Akcyjnej

w B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 listopada 2011r., na mocy ktbérej ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego W. Z., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
(... S.A.



w B..

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym miedzy stronami jest, iz decyzja z dnia

4 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objal

z urzedu W. Z. jako pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, z tytulu uméw cywilnoprawnych
zawartych z (...) Spétka z 0.0. w B.,

a wykonywanych na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w B.. Od decyzji tej (...) Spotka Akcyjna w B. zlozyla odwolanie,
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 25 marca
2011r. (sygn. akt VI U 2551/11). Natomiast jej apelacja od przedmiotowego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2011r.

W konsekwencji, organ rentowy wydal w dniu 16 listopada 2011r. zaskarzona decyzje ustalajaca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, sumujac przychody zainteresowanej uzyskane z
tytulu umowy o prace i z tytulu uméw cywilnoprawnych. (...) Spélka Akeyjna w B. nie skladala zadnych zastrzezen,
dotyczacych wysokos$ci przychodéw wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy przyjal, ze istota sporu bylo ustalenie, czy skarzaca (...) S.A.

w B. jest platnikiem skladek, w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r., Nt 11 poz. 74

ze zm.), w stosunku do os6b, z ktérymi (...) Spolka z o.0. w B. zawarla cywilnoprawne umowy na wykonanie
okreslonych prac na rzecz (...) S.A.

w B., w sytuacji gdy osoby te jednocze$nie byly zatrudnione w oparciu

o stosunek pracy w (...) S.A. w B..

Sad ten poddal wnikliwej interpretacji tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacy
materialnoprawna podstawe wydanej w sprawie ostatecznej decyzji z dnia 4 listopada 2010r., w oparciu o
ktora zainteresowany zostal objety z urzedu jako pracownik, obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,
tj. emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym w okresach wskazanych w powotanych decyzjach.
Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu kwestie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
zainteresowanego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji rozstrzygnal prawomocnie Sad Okregowy w wyroku z
dnia 25 marca 2011r. sygn. akt. VI U 2551/11,

w ktorym oddalit odwolanie Spolki Akeyjnej (...) ztozone od decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2010r.

Dalej wskazal, ze w istocie zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 16 listopada 2011 . jest konsekwencjg wydanej
uprzednio decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2010 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, w tej sytuacji procesowej
znajduje zastosowanie art. 365

§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy podniosl, ze zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c., zawiera w
sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sagdowego. Nie jest zatem dopuszczalne dokonanie odmiennych ustalen zaistnienia przebiegu

i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne jest - jak juz wyzej wskazano - konsekwencja uprzedniego ustalenia, iz zainteresowany
podlega ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Odwotujgcy nie podniést zadnych
zarzutow

w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki, zar6wno na ubezpieczenie zdrowotne jak



iubezpieczenia spoteczne. W tej sytuacji zasadnym bylo, w ocenie Sadu Okregowego, stosowanie przez organ rentowy
przepiséw art. 18 ust. 11 1 a, art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe.

W dalszej kolejnosSci Sad ten wskazal, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostala trafnie
ustalona w oparciu o przepisy art. 23 ust. 1 6 i 7 ustawy z dnia

23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003r. Nr 45
poz. 391; Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz.74 z pdézn. zm.) i art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 poz. 1027 z 2008 r.).
Wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zostala ustalona takze przy zastosowaniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania w
sprawach rozliczenia sktadek wyplaconych zasitkow z ubezpieczen: chorobowego, wypadkowego, zasitkow rodzinnych
pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze (Dz. U. Nr 165

poz. 1197
z pobZn. zm).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta odwolujaca sie (...) S.A.
z siedziba w B., zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez:

a) btedna wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze to pracodawca
jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujaca na rzecz pracodawcy czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba niz pracodaweca,

b) bledng wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze decydujace
znaczenie dla oceny, czy osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jest ,pracownikiem” w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ma §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w
sensie przedmiotowym, podczas gdy o uznaniu za pracownika w §wietle wskazanych przepiséw art. 8 ust. 2a w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, rozstrzyga element podmiotowy wyznaczajacy i definiujacy
pracodawce i prawidlowa wykladnia przepisu wymaga $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy definiowanego w sensie
podmiotowym a nie wylgcznie przedmiotowym,

¢) niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pomimo faktu, ze zainteresowany nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a powolanej ustawy i w
zwigzku z tym nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
chorobowemu,

d) naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
w sposob naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade proporcjonalnoéci oraz zasade
poprawnej legislacji), albowiem prezentowana przez Sad wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych naklada na odwolujacego sie obowigzki niemozliwe do wypelienia w praktyce, jak i w $wietle
obowigzujacych przepiséw prawa. Nadto proponowana wykladnia, nie uwzglednia rzeczywistego ratio legis
wprowadzenia tego uregulowania do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

e) naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze ratio legis przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych moze legalizowac jego sprzecznosé z Konstytucja,

f) naruszenie art. 84 Konstytucji RP poprzez domniemywanie - na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego przepisu
prawa (tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1



oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) - istnienia ciezaréw publicznoprawnych, ktére nie sa
w ustawie przewidziane;

2. naruszenie przepiso6w procesowych poprzez:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu z przedlozonych dokumentéw w postaci umow
zawartych pomiedzy odwolujacym sie a zainteresowanym (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. oraz
pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

a W. Z., a takze dokumentéw pracowniczych, w szczego6lnosci listy plac - poprzez przyjecie, ze skoro umowy te mialy
za przedmiot wykonanie podobnych wyrob6w, to nalezy uzna¢, ze czynnoéci w ramach umowy zawartej pomiedzy
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. a zainteresowanym byly §wiadczone na rzecz odwolujacego sie,
w wyniku czego zainteresowanego nalezy uznaé¢ za pracownika odwolujacego sie w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, podczas gdy

w rzeczywisto$ci czynnoéci w ramach umowy zawartej pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
a zainteresowanym byly Swiadczone na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez:

a) dyskrecjonalng jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci pominiecie
okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia umoéw cywilnoprawnych pomiedzy stronami postepowania (duza liczba
zamoOwien, niedobor fachowcow na rynku pracy) i przyjecie, ze przedmiotowe umowy byly zawierane w celu ominiecia
przepiséw prawa pracy, co - zdaniem Sadu - ma odpowiadac ratio legis wprowadzenia art. 8 ust. 2a do ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i uzasadnia jego zastosowanie, nawet jesli takie rozumienie skutkuje naruszeniem
Konstytucji,

b) uznanie, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego byly wykonywane na rzecz odwolujacego sie, pomimo
istnienia umowy pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. a zainteresowanym, z ktoérej wyraznie
wynika, ze to (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. byla beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanego, czemu nie przeczy fakt, ze z innych okoliczno$ci wynika, ze rowniez inne podmioty mogly w dalszej
kolejnoéci odnies¢ korzySci z tych czynnoéci.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i pkt 2 oraz zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego poprzez: stwierdzenie,

ze zainteresowany nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu u odwolujacego sie jako platnika w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 16 listopada 2011r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw sadowych instancji odwolawczej oraz
zasadzenie kosztéw procesu na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego - w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych.

Ponadto odwolujgca wniosta o wystapienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z nastepujacymi
pytaniami prawnymi:

1. czy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74) osoba §wiadczaca prace, na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem niz pracodawca, wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, jezeli
pomiedzy pracodawca a wspomnianym podmiotem istnieje réwnocze$nie umowa cywilnoprawna obejmujaca swoim
zakresem wyroby i ustlugi wykonywane przez osobe $wiadczaca prace? Czy tez strona umowy cywilnoprawnej, w
szczegoblnosci umowy zlecenia, wykonuje czynnoéci wylacznie na rzecz drugiej strony umowy cywilnoprawnej, a nie
na rzecz osoby trzeciej, nawet jesli osoba ta jest w dalszej kolejnoéci beneficjentem tych czynnoéci?



2. czyim ,pracownikiem” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ww. ustawy, jest osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem niz pracodawca, jezeli w ramach tej umowy byla wykonywana praca
na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostawal w stosunku pracy - pracodawcy, z ktdrym laczy ja umowa o prace, czy tez podmiotu, z ktérym
zawarla umowe cywilnoprawna?

3. ktory z podmiotéw - pracodawca czy strona umowy cywilnoprawnej jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe, wykonujaca w ramach umowy cywilnoprawnej prace na rzecz pracodawcy, ktéra w rozumieniu
art. 8 ust. 2a uznaje za pracownika?

4. czy - w $wietle tresci art. 8 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dla
uznania osoby wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, za ,pracownika” w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -
decydujace znaczenie ma okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w rozumieniu przedmiotowym na rzecz swojego pracodawcy
(j. wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych ekonomicznym beneficjentem jest formalny pracodawca tej osoby
- bez wzgledu na to, kto wykonanie tych czynnoSci tej osobie zlecil), czy tez decydujace sa kwestie podmiotowe - tj.
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w ramach zawartej z nim umowy cywilnoprawnej - obok umowy

o prace?

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
powinien byt w ogdle znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz zainteresowana w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych

z zainteresowanym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. wykonywala prace na jego rzecz, a nie na
rzecz odwolujacego sie jako swojego pracodawcy. Podnibsl, ze prace na rzecz swojego pracodawcy zainteresowana
wykonywala wylacznie

w ramach laczacego go z pracodawca (odwotujacym sie) stosunku pracy i w swoich godzinach pracy. Z kolei w ramach
umo6w cywilnoprawnych zawartych z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B., zainteresowana wykonywala
czynnoSci wylacznie na jej rzecz, spotka ta byla ich beneficjentem i czynnosci te byly wykonywane poza godzinami
pracy wynikajacymi z umowy o prace zawartej z pracodawca.

Skarzgca wskazala, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
znaleZ¢ powinien zastosowanie w niniejszej sprawie, to w zadnym wypadku nie moze on by¢ interpretowany w ten
sposob, ze platnikiem skladek za osobe, ktora wykonuje czynno$ci w ramach umowy zawartej z osoba trzecia, jest
pracodawca. Podal takze, ze art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazuje do obliczania
i potragcania oraz odprowadzenia skladki podmiot wyplacajacy wynagrodzenie za wykonang prace. Podmiot ten
jest wiec jednoczeénie platnikiem skladki na ubezpieczenie. Natomiast zgodnie z tre$cia art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi
przychod rozumiany wedlug zasad okres§lonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych m.in.
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i z tytulu umowy zlecenia i skladka moze zosta¢ odprowadzona
tylko od wynagrodzenia wyplaconego przez danego platnika (pracodawce lub zleceniodawce). Platnikiem tych
skladek nie moze by¢ wiec pracodawca, ktéry nie wyplaca wynagrodzenia osobie majacej umowe zlecenia z innym
podmiotem, nawet gdyby ta osoba byla jednoczeénie jego pracownikiem. Podniosta tez, ze podmiot, kt6éry nie wyplacit
wynagrodzenia, mimo takiego obowigzku, nie jest zobowiazany do sporzadzenia imiennego raportu miesiecznego.
Wobec czego, tym bardziej nie ma takiego obowiazku podmiot, ktéry nie byl zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia
z tego powodu, ze nie lgczyla go z osobg wykonujgca prace zadna wieZ prawna.

Odno$nie niewla$ciwego zastosowania art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13

pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odwolujaca wskazala, ze skoro zainteresowany nie byl
pracownikiem, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym nie
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu,
to wymienione przepisy nie powinny byly znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto apelujaca zarzucila,



ze przyjecie takiej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jaka wynika z wyroku Sadu
Okregowego w §lad za uchwala Sadu Najwyzszego II UZP 6/09, prowadzi do sprzecznoéci art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z Konstytucja RP.

W tym kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest niezgodny

z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, poniewaz naklada
on na podmiot zobowigzany obowigzki niemozliwe do spelnienia. Wskazala, ze pracodawca moze nie wiedzie¢ o
tym, iz jego kontrahent przy wykonywaniu umowy korzysta z pracy jego wlasnych pracownikéw, nadto, ze nie ma
ani prawnych, ani faktycznych mozliwoéci obliczenia i odprowadzenia skladki od wynagrodzenia wyplaconego w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez inny podmiot, nie moglby tez informacji dotyczacych wynagrodzenia
z umow cywilnoprawnych w legalny sposob uzyskaé ani od zleceniodawcy, co stanowiloby naruszenie tajemnicy
wynagrodzenia, tj. naruszenie dobr osobistych zleceniobiorcy art. 23 i 24 k.c. oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm.), ani od osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowiloby to bowiem naruszenie przepiséw prawa pracy, ktére moéwig wyraznie,
jakich informacji pracodawca moze zada¢ od pracownika oraz art. 31 (zasada prawa do wolno$ci) i art. 51 ust. 1
Konstytucji (,,Nikt nie moze byé obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych
jego osoby”).

Odwolujaca sie Spotka podniosla réwniez, ze w trakcie rozpoznania niniejszej sprawy pominiety zostal kontekst
stanowigcy podstawe do dokonania przez ustawodawce nowelizacji art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez dodanie przepisu ust. 2a i ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia wraz z okre§leniem podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, mimo braku
przeslanek warunkujacych powstanie obowigzku w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu $wiadczenia uslug
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Skoro bowiem jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej,
nowelizacja zostala dokonana w celu zlikwidowania praktyki zawierania miedzy pracodawca a jego pracownikiem
umoéw cywilnoprawnych, w ramach ktérych de facto wykonywane bylyby obowiazki pracownicze, ale z mniejszymi
obcigzeniami socjalnymi lub bez tych obcigzen i zasadniczo chodzilo o wyeliminowanie naduzyé¢ pracodawcow
skierowanych przeciwko pracownikom pozbawianym w ten spos6b zabezpieczenia emerytalnego, to rozszerzenie
zakresu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy takze na sytuacje zawierania uméw cywilnoprawnych przez podmiot
gospodarczy odrebny od pracodawcy, ze zleceniobiorcami bedgcymi jednocze$nie pracownikami, gdy osoby te w
ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych §wiadcza ushugi wylacznie na rzecz zleceniobiorcy (nie bedacego ich
pracodawca), a ktory to z kolei jest zwiazany umowa z pracodawca swoich zleceniobiorcow ale w zakresie i przedmiocie
nie pokrywajacym sie z praca $wiadczona przez nich na rzecz pracodawcy w ramach ich uméw o prace, to dokonana
w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy wykladnia w zakresie powyzszej regulacji przeczy dazeniom ustawodawcy
inie zapewnia nalezytego stosowania prawa.

Wedlug skarzacej, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest sprzeczny takze z art. 32 Konstytucji
w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje obywateli wykonujacych czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej z
podmiotem niezwigzanym umowag z ich pracodawcg i takich, ktérzy zawarli taka umowe z podmiotem posiadajacych
wspomniane powigzania.

Zdaniem odwolujacej sie, Sad powinien rozwazy¢ pominiecie stosowania ww. przepisu
w niniejszej sprawie, wzglednie zadanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego o jego wykladnie lub do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja, w szczegblnosci z jej art. 21 32.

Apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji takze naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze ratio
legis przepisu moze sankcjonowac jego sprzeczno$¢ z Konstytucja. Wskazala, iz niezrozumialy jest wywod Sadu,
z ktérego wynika, ze uwzglednienie ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorym
byla che¢ wyeliminowania przypadkéw obchodzenia przepiséw prawa pracy, wyklucza uznanie tego przepisu za
niekonstytucyjny. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze wadliwa konstrukcja omawianego przepisu i nakladanie
przez niego obowigzkdéw niemozliwych do speklnienia przez podmiot zobowiazany, musi prowadzié¢ do stwierdzenia



niekonstytucyjnosSci tego przepisu, niezaleznie od jego ratio legis, bowiem na skutek regulacji zawartej w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik, zawierajac umowe zlecenia z wlasnym pracodawca,
otrzymuje w efekcie nizsze wynagrodzenie niz zawierajac taka samg umowe z podmiotem trzecim i moze wcale nie
by¢ zainteresowany korzystaniem z dobrodziejstwa, jakie narzucil mu ustawodawca, wprowadzajac to uregulowanie.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odwolujaca podniosla, iz Sad pierwszej instancji blednie ocenit umowy
zawarte pomiedzy odwolujacym sie a (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. oraz pomiedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. a zainteresowanym, a takze dokumentéw pracowniczych, a w szczegolnosci
listy plac, przyjmujac, ze skoro umowy te mialy za przedmiot wykonanie podobnych wyrob6w, to nalezy uznac, ze
czynno$ci w ramach umowy zawartej pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

a zainteresowanym byly §wiadczone na rzecz odwolujacej sie, w wyniku czego zainteresowanego nalezy uzna¢ za
pracownika odwolujacej sie. Wskazala,

ze w rzeczywisto$ci czynnoéci w ramach umowy zawartej pomiedzy (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
B. a zainteresowanym byly §wiadczone na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B..

Apelujaca podniosla, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracowniczego
charakteru relacji pomiedzy odwolujaca sie a zainteresowanym. Zarzucajac sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych

z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, podniosla, ze stoja one w sprzecznoSci z materialem
dowodowym zebranym w sprawie oraz, ze Sad podszedl do interpretacji zaistnialej sytuacji i zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb uznaniowy i blednie odczytal intencje stron wspomnianych uméw co do taczacego
ich stosunku prawnego jak i faktycznego ich wykonania. Doprowadzilo to w rezultacie do dowolnych i odbiegajacych
od dopuszczalnych granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wnioskdow, w tym w szczegdlnoSci, ze przedmiotowe
umowy byly zawierane w celu ominiecia przepiséw prawa pracy. Sad pierwszej instancji nie wzial przy tym pod uwage
okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia uméw cywilnoprawnych pomiedzy stronami postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezsporny w niniejszej sprawie uznac nalezy stan faktyczny, nie jest on bowiem kwestionowany przez zadna ze
stron postepowania.

Natomiast Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a wobec trafnoéci ustalen oraz trafno$ci ocen dokonanych przez Sad Okregowy i zawartych w zacytowanym
pisemnym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje.

Przedstawione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie maja wplywu na ustalenia faktyczne ani tez nie zawierajg
argumentow dotyczacych oceny prawnej sprawy, mogacych stanowié podstawe zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Podniesione przez apelujacego argumenty stanowig w zasadzie polemike ze stabilng i jednoznaczng wykladnig
prawa materialnego, utrwalona w orzecznictwie sadowym. I tak, nalezy podkreélic, ze pomiedzy stronami
niniejszego postepowania kwestia objecia W. Z., jako pracownika apelujacej Spo6iki, obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym zostala prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia

15 wrze$nia 2011r. o sygn. akt IIT AUa 1066/11, ktory oddalit apelacje (...) S.A.

w B. od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 25 marca 2011r.

o sygn. akt VI U 2551/11, oddalajacego jego odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia



4 listopada 2010r., na mocy ktoérej zainteresowany zostal objety z urzedu jako pracownik apelujacej obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym.

Na skutek skarg kasacyjnych (...) S.A. w B. we wskazanym wyzej przedmiocie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w licznych postanowieniach, na mocy ktérych odmoéwil przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle wywodow skargi nie jest wymagajaca rozstrzygniecia
ani wykladnia wskazanych przepiséw ani zasady ich stosowania. Sad Najwyzszy podnibst, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad II instancji nalezy uznaé za prawidlowe, a zarzuty skargi kasacyjnej dotycza w istocie wlasnej
wersji stanu faktycznego

i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sadu II instancji. Ponadto wskazal, ze sformutlowane

w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne zostato juz jednoznacznie wyjaénione

w utrwalonym stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w znanej apelujacemu uchwale

z dnia 2 wrze$nia 2009r. o sygn. akt IT UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

Skoro zatem kwestia objecia zainteresowanego jako pracownika apelujacego obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, zostala prawomocnie rozstrzygnieta, to w
tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie bowiem z treScig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011r.

(sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481) wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co
gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot
rozstrzygniecia. Okre§lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie stron, sagdéw oraz innych organéw

i 0s6b tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny
przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej
polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego
przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata,
ktbra zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07,
LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08,

LEX nr 513001). Stwierdzenie, zZe art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko
wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organéw administracji
publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowad faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy
nie byt strong tego postepowania. Jednakze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami."
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okre$la przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,
natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamos$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich
nastepcow prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie
tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi
samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawna wywiedziong przez sad z norm generalnych

i abstrakeyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego



7 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001). Jeéli okreslona kwestia objeta ta indywidualna norma prawna
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona
w ogble badana.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia W. Z.
jako pracownika u platnika skladek (...) S.A.

w B.. Apelujgcy natomiast kwestionuje w dalszym ciggu sam fakt podlegania zainteresowanego jako jego pracownika
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,

Ze na gruncie niniejszej sprawy i sprawy prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z
dnia 15 wrze$nia 2011r. (sygn. akt III AUa 1066/11) zachodzi zaréwno tozsamos$é przedmiotowa jak i podmiotowa.
Skoro zatem, pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala juz prawomocnie przesadzona kwestia podlegania
zainteresowanego, jako pracownika apelujacego, obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym, na podstawie

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, to niedopuszczalne jest ponowne badanie tej kwestii

W niniejszym postepowaniu.

Ponadto podkreélenia wymaga, ze poza wskazanym juz wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15
wrzeénia 2011r., Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest rowniez treScia ostatecznej decyzji organu rentowego
z dnia 4 listopada 2010r. Zgodnie bowiem z zasadga domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych wywoluje
ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
listopada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Nalezy podkresli¢,

ze robwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad

w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy

w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.
Jedynie w tych przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie)

i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkow prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 376/06, OSNP 2009/21-22/295, LEX nr 528613). Takze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art.
477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78, LEX Nr 448797).

Przyjmujac, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 4 listopada 2010r. wyraza stan prawny,
a sad jest zwigzany decyzja administracyjng pochodzaca od wlaéciwego organu, wydana w przewidzianym trybie i na
podstawie obowiazujacego prawa, stwierdzic trzeba, ze sad w niniejszym postepowaniu o ustalenie podstawy wymiaru
skladek zainteresowanego nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe do uznania,
iz zainteresowany podlega, jako pracownik apelujgcego, obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w spornym
okresie, co przesadza takze niedopuszczalno$¢ ponownego badania tej kwestii w toku obecnego postepowania, jako
ostatecznie rozstrzygniete;j.

Reasumujac, Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, w zakresie kwestii podlegania W. Z. jako pracownika
apelujacego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym,

w spornym okresie, byl zwigzany nie tylko prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 15 wrze$nia
2011r. o sygn. akt III AUa 1066/11, lecz takze ostateczna decyzja administracyjna organu rentowego z dnia 4 listopada
2010r.

Jak slusznie podniost Sad Okregowy, ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne zainteresowanego jest konsekwencja uprzedniego, wiazacego ustalenia, iz podlega ona obowiazkowym



ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jak juz zostalo wyzej powiedziane, skarzacy
podnosi jedynie zarzuty odnoszace sie do prawidlowosci stanowiska organu rentowego wyrazonego we wspomnianej
decyzji z dnia 9 listopada 2010 roku. Natomiast we wniesionym $rodku zaskarzenia nie kwestionuje w zaden spos6b
wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w Swietle tredci
powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawnych. Rozwazania Sadu zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, a
co za tym idzie zastlugiwaly na aprobate. Majac powyzsze na wzgledzie uznano, iz wyrok Sagdu Okregowego pozostaje
w zgodzie z prawem, a co za tym idzie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA 1.Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



