Sygn. akt ITT AUa 1352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 maja 2012r. sygn. akt IX U 1030/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury
poczynajqce od dnia 19 pazdziernika 2010r., a w pozostalym zakresie oddala apelacje.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1352/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J.
S. prawa do emerytury na podstawie art.184 w zwiazku z art.39 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz do dnia 1.01.1999r. nie osiagnal wymaganych 25 lat okres6w skltadkowych

i niesktadkowych, a jedynie 22 lata 9 miesiecy i 28 dni (acznie z okresami uzupekiajacymi - pracy w gospodarstwie
rolnym). Organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy



w gospodarstwie rolnym: od 29.10.1971r. do 1.09.1973r. z uwagi na odbywanie szkolenia
w oddziale samoobrony oraz od 22.10.1977r. do 28.11.1977r. i od 13.01.1978r. do 12.11.1980r., gdyz w tych okresach
J. S. pracowal w gospodarstwie rolnym tesciow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu emerytury. Podal, ze szkolenie w
oddziale samoobrony odbywal jedynie w soboty i niedziele, a przez reszte tygodnia pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Rowniez w pozostalych okresach nie uwzglednionych przez ZUS pracowatl w gospodarstwie rodzicow,

a w gospodarstwie rolnym te$ciéw jedynie pomagal.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt IX U 1030/11 Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 21.09.2010r.

Na podstawie akt rentowych, za§wiadczenia wojskowej Komendy Uzupelhien z 29.03.2011r., zeznan $wiadka J. M.
(k.21-22 a.s.) oraz przestuchania J. S.

w charakterze strony (k.28/2 a.s.) ustalil Sad, ze odwolujacy sie, ur. (...), w dniu 21.09.2010r. zlozyl wniosek o
emeryture, ktory zostal zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja.

W okresie od 29.10.1971r. do 1.09.1973r. ubezpieczony zamieszkiwal w Z.

z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym, a w pozostalych spornych okresach - po zawarciu zwigzku malzenskiego - w
gospodarstwie teScidow, znajdujacym sie w sasiedztwie jego domu rodzinnego. Gospodarstwo rodzicéw miato ponad
8 ha powierzchni. W spornych okresach odwolujacy sie pracowal w tym gospodarstwie wykonujac wszelkie prace
polowe, jak i przy obrzadku bydla, koni, Swin. W gospodarstwie rodzicow pracowal po ukonczeniu szkoly podstawowej
W wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. W tym okresie nie mial innego Zroédla zatrudnienia, nie
kontynuowal nauki.

W okresie od 29.10.1971r. do 1.09.1973r. J. S. odbyt 440 godzin szkolenia obronnego w oddziale samoobrony w W..
Szkolenie odbywalo sie w soboty

i niedziele. W gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacy sie pracowal rowniez w okresach od 22.10.1977r. do
28.11.1977r. oraz od 13.01.1978r. do 12.11.1980r. W tym czasie, po zawarciu zwigzku malzenskiego, mieszkal w domu
teScibw, pomagal im w gospodarstwie, ale nadal pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Przechodzac do rozwazan prawnych przytoczyt Sad I instancji tre$c art.184 oraz art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy sie w spornych okresach stale pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw wykonujac prace co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Byto to woéwczas jedyne jego zrodlo
utrzymania. Fakt, iz w pierwszym ze spornych okresow J. S. odbywal szkolenie obronne nie kolidowat z mozliwoécia
pracy

w gospodarstwie rolnym. Szkolenie trwalo jedynie 440 godzin i odbywato sie w soboty

i niedziele. Odno$nie pracy w pozostalych okresach Sad w pelni dat wiare zeznaniom §wiadka J. M. i ubezpieczonego,
gdyz byly one zgodne i sp6jne. Zauwazyt nadto Sad,

ze w tych okresach J. S. nie wykonywal Zadnej innej stalej pracy.

W konsekwencji uznal Sad, ze odwolujacy sie posiada wymagane 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych (wraz
z okresami uzupelniajacymi z tytulu pracy

w gospodarstwie rolnym) i na mocy art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do emerytury
od 21.09.2010r., tj. od daty zlozenia wniosku.



Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy i opierajac apelacje na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego,
tj. art.184 i art.39 w zwigzku z art.100 ustawy o emeryturach

irentach z FUS poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury od 21.09.2010r.
zamiast od 20.10.2010r. - wniosl o jego zmiane i przyznanie J. S. prawa do emerytury od 20.10.2010r.

ZUS stwierdzil, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, ale nie moze zgodzié
sie z ustaleniem terminu poczatkowego przyznanej emerytury. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze ubezpieczony
posiada 15 lat 2 miesigce

i 25 dni pracy gorniczej wykonywanej stale pod ziemia. Zgodnie z art.39 ustawy

7.17.12.1998r. pozwala to na obnizenie wieku emerytalnego o 71at i 6 miesiecy, a zatem do 571at i 6 miesiecy. Skoro J. S.
urodzil sie (...), to powyzszy wiek osiggnal w dniu 20.10.2010r. i od tej daty nalezato przyzna¢ mu prawo do emerytury.

Wskazal nadto skarzacy, ze wystepuje rozbiezno$é pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego
i przestuchanego przez Sad Okregowy w Gliwicach §wiadka, a zyciorysem sporzadzonym przez J. S.. Rozbieznoéci te
nie zostaly w toku postepowania wyjasnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do emerytury na podstawie art.39 pkt 1
w zwiagzku z art.184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz.1227).

Zgodnie z art.184 ust.1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27.
Stosownie natomiast do treSci ustepu 2 tego artykulu emerytura przewidziana powyzej przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei art.39 stanowi, ze ubezpieczonemu, urodzonemu przed 1.01.1949r., spelniajacemu warunek okreslony w art.27
pkt 2 i nie spelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania goérniczej emerytury na podstawie art.34, ktéry ma
co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art.36 ust.1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wiek emerytalny, o ktorym mowa w art.27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie
wiecej jednak niz o 15 lat.

Przytoczy¢ nadto nalezy art.100 ust.1 ustawy z 17.12.1998r., zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.

Z apelacji organu rentowego - zwlaszcza z jej zarzutow i wniosku - wynika, ze kwestia sporna na etapie postepowania
apelacyjnego sprowadza sie wylacznie do okreélenia daty od jakiej ubezpieczonemu J. S. przystuguje emerytura
przyznana na podstawie art.184 w zwiazku z art.39.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony posiada 15 lat 2 miesiace i 25 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia. Trafnie wskazal skarzacy, ze w mysl art.39 pozwala to na obnizenie J. S. wieku
emerytalnego



o 7 lat i 6 miesiecy, a zatem do 57 lat i 6 miesiecy. Poniewaz ubezpieczony urodzil sie (...), powyzszy wiek osiggnal w
dniu 19.10.2010r. W tym wypadku - obliczania wieku osoby fizycznej - znajduje bowiem zastosowanie art.112 zd.II ke.
Jest to data, w ktorej zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania emerytury.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy art.386 §1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznal J. S. prawo do emerytury od 19.10.2010r., a w pozostalym zakresie
(przyznania $wiadczenia od 20.10.2010r.) na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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