Sygn. akt ITI AUa 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. O. (S. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek apelacji ubezpieczonego S. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 23 marca 2012r. sygn. akt VIII U 100/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyjmuje, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego S. O. w okresie pierwszych 24 miesiecy
prowadzenia dzialalnosci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % minimalnego

wynagrodzenia za prace,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz ubezpieczonego kwote 150 z1

( sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1273/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. nr (...) dzialajac na podstawie art. 10 ust. 11 5 ustawy z dnia

2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447

z pozn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dokonal pisemnej interpretacji
przepisow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za nieprawidlowe stanowisko ubezpieczonego S. O., zgodnie z
ktorym jest on zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej od podstawy wymiaru w wysokoSci zadeklarowanej kwoty,

nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ubezpieczony odwotlal sie od tej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu nieuwzglednienie zasad wspolzycia
spotecznego, zasad sprawiedliwos$ci spolecznej oraz zasady rownego traktowania przedsiebiorcow. Odwolujacy stanat
na stanowisku, ze jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ma prawo do oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru skladek, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazal na r6znice pomiedzy zakresem czynnosci jako zatrudnionego prawnika w
spolce, a wykonywaniem stalej i kompleksowej obslugi prawnej w ramach wykonywania zawodu adwokata. Nadto
podniosl, iz decyzja

o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej zostala mu narzucona przez przepisy prawne, ktére zabraniaja adwokatowi
pozostawania w zatrudnieniu na etacie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem

z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII U 100/12 oddalil odwolanie S. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. z dnia 14 listopada 2011 roku oraz zasqdzil na rzecz organu rentowego kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt sktadkowych oraz akt sprawy o sygn. VIII U 100/12 Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujacy S. O. w okresie od 20 sierpnia 2010r.

do 20 pazdziernika 2011 roku byl zatrudniony w ramach umowy o prace na stanowisku prawnika w spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cig. W zakres jego obowiazkéw wchodzilo rozwigzywanie probleméw prawnych i
reprezentowanie spolki we wszystkich sprawach

i sporach jakie pojawily sie w relacjach ze Wspolnota Mieszkaniowa (...), ktorej wlascicielem byta spdtka oraz
rozbudowa prowadzong przez jednego z wspotwlascicieli,

na ktoéra spolka nie wyrazata zgody. Ubezpieczony obslugiwal posiedzenia Wspdlnoty, przygotowywal projekty pism,
reprezentowal spolke przed Sadem I instancji.

W zwigzku z ukonczong aplikacja adwokacka i zdanym egzaminem adwokackim,
z dniem(...) roku zostal wpisany na liste adwokatéw. Z dniem 24 pazdziernika 2011 roku rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firmg Kancelaria Adwokacka (...).

Z uwagi na rozpoczecie dzialalno$ci jako adwokat z dniem 20 pazdziernika 2011 roku rozwigzal umowe z
dotychczasowym pracodawca.

Po rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej rozpoczal w ramach kancelarii adwokackiej, $wiadczenie uslugi stalej i
kompleksowej obstugi prawnej bytego pracodawcy.

W dniu 3 listopada 2011 roku zwroécit sie do ZUS Oddzial w L. o wydanie



wtrybie art. 10 ust. 1i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, interpretacji przepisow
w zakresie wysokoSci skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej

i przystlugujacej mu z tego tytulu ulgi.

W dniu 14 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. wydal zaskarzona decyzje, dokonujac
interpretacji przepisow, z ktdérej wynika, ze w stosunku do ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 18 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, przewidujacy prawo do ulgi w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Okregowy, powolujgc sie na art. 18 a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wskazal, iz ulga nie ma zastosowania do oséb, ktore wykonuja dzialalno$é gospodarcza
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu

Iinstancji, czynno$ci jakie wykonywal ubezpieczony w ramach umowy o prace, weszly obecnie w zakres wykonywanej
przez niego dzialalno$ci na rzecz bylego pracodawcy. Jednoczeénie w uzasadnieniu wyroku Sad zwrocil uwage, iz
zakres czynnoéci wykonywanych na rzecz bytego pracodawcy w ramach kancelarii adwokackiej jest duzo szerszy

i w przeciwienstwie do stosunku pracy cechuje sie wieksza doza samodzielno$ci, jednakze

w ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad stwierdzil, iz czynnoSci
wykonywane w ramach umowy o prace na rzecz bylego pracodawcy weszly

w sklad obecnie $wiadczonych na jego rzecz ustlug. Nadto wskazal, iz przepis zawarty

w art. 18 a w/w ustawy ma charakter przepisu szczegblnego i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Sad Okregowy uznal, ze interpretacja organu rentowego wyrazona w zaskarzonej decyzji jest prawidlowa i w
przedstawionym stanie faktycznym ubezpieczony nie jest uprawniony do korzystania z preferencyjnych zasad
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie pierwszych 24 miesiecy prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego, oddalil odwolanie ubezpieczonego i zasgdzit na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego,

tj. art. 18 a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wczesniejsze zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku prawnika
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia i wykonywania na rzecz tej spolki przez ubezpieczonego czynnoSci
polegajacych na rozwigzywaniu probleméw prawnych i reprezentowaniu spo6tki we wszystkich sprawach i sporach,
ktére pojawialy sie w relacjach ze Wspoélnota Mieszkaniowa (...), z chwila wpisania ubezpieczonego na liste
adwokatow, a tym samym, konieczno$cia rozwiazania stosunku pracy i w nastepstwie tego, zawarciem miedzy sp6ika,
a ubezpieczonym umowy stalej obstugi prawnej sa czynnoSciami wchodzacymi w zakres wykonywanej wcze$niej
dzialalnoSci gospodarczej niepodlegajacej uldze w oplacaniu skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie odwotania w calo$ci wraz z zasgdzeniem kosztoéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia wskazal, iz zakres obowigzkéw jakie wynikaly z nawigzanego stosunku pracy
z bylym pracodawca w odniesieniu do obowigzkéw jakie wynikaja z obshugi prawnej spolki nie jest tozsamy.
Ubezpieczony podniosl, iz w ramach laczacego go stosunku pracy nie byl legitymowany do samodzielnego
podpisywania pism,

a do zakresu jego obowigzkéw nie nalezalo wykonywanie innych czynnoéci zwigzanych



z pracg prawnika. Nadto, byt on zwiazany kierowanymi do niego poleceniami stuzbowymi
w zwigzku z wykonywana praca.

Apelujacy powolal sie na obowigzujace go uregulowania prawne, ktére zabraniaja wykonywania zawodu adwokata i
zatrudnienia w spotkach prawa handlowego na podstawie umowy o prace. W konsekwencji tego, ubezpieczony byl
zobligowany do rozwigzania umowy o prace z zatrudniajaca go sp6tka.

Zdaniem apelujacego, w niniejszym stanie faktycznym, pomimo pozornej zbieznosci czeéci kompetencji prawnika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace w spolce prawa handlowego i adwokata, nalezalo przyjaé, iz nie sa to te
same czynnoS$ci ze wzgledu na zakres uprawnien zawodowych adwokata, obowigzek bezwzglednego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej, obowiazek odbywania szkolen zawodowych oraz brak mozliwo$ci wydawania wigzacych
adwokata polecen, pojawiajacych sie w zwigzku

z rozwigzywaniem probleméw dotyczacych wykonywanego zlecenia, przez zarzad zlecajacej mu spolki.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie ubezpieczonego, placenie skladek w pelnej wysokosci kloci sie takze z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazuje, iz Sad I instancji winien byl przyjaé¢ wykladnie rozszerzajacg art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodna z zasada rozwoju malej przedsiebiorczos$ci, stwierdzajaca,

iz ubezpieczony winien jest odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne w ulgowej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na gruncie art. 18 a wystarczajacym jest realizowanie

na rzecz bylego pracodawcy jakichkolwiek czynnosci, ktore byly uprzednio wykonywane podczas §wiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace, a nie fakt podjecia wspolpracy

z bylym pracodawca. Podniosl, iz uznanie przez skarzacego, ze sporzadzenie projektéw pism procesowych oraz
sporzadzenie pism procesowych sa czynno$ciami odmiennymi, jest bledne. Nadto, organ rentowy wskazal, iz z
charakteru umowy o §wiadczenie pomocy prawnej, wykonywanej w ramach dzialalno$ci gospodarczej, wynika brak
podleglosci podmiotu, dlatego tez argument podnoszony w apelacji, iz obecnie skarzacy samodzielnie wykonuje
obsluge prawna, nie zasluguje na uwzglednienie. Nadto, zdaniem organu, nie mozna ocenia¢ charakteru czynno$ci w
oparciu o fakt samodzielnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 18 a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazujac na odmienna specyfike zatrudnienia adwokata anizeli prawnika.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za swoje, jednakze dokonuje odmienne;j
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy czynno$ci, ktére wykonywat ubezpieczony na
rzecz spOlki jako prawnik pokrywaja sie z czynno$ciami wykonywanymi przez niego jako adwokata, w ramach ustug
$wiadczonych na rzecz sp6lki. Rozwazenie tej kwestii wymaga analizy treSci art. 18 a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. 2009, poz. 205, nr 1585).

Nalezy wskaza¢, iz interpretacji tresci art. 18 a w/w ustawy dotyczacej ulgi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od
podstawy wymiaru wynoszacej 30 % minimalnego wynagrodzenia dokonal SN w uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 roku
o sygn. IT UZP 2/13 oraz w wyroku SN z dnia 12 lutego 2013 roku o sygn. IT UK 184/12.

W najnowszym orzecznictwie, podkreSla sie ratio legis regulacji zawartej w art. 18 a



ust. 1 w/w ustawy, bowiem nowelizacja przepisow miala na celu zmniejszenie czasowo obciazenia fiskalnego
dla szerokiej grupy oséb podejmujacych po raz pierwszy dzialalno$¢ gospodarcza. Do kregu uprawnionych do
skorzystania z ulgi, zgodnie z art. 18 ust. 2 w/w ustawy nie naleza osoby, ktoére w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej prowadzily dzialalno$é gospodarcza i ktore
wykonywaly taka dzialalno$¢ na rzecz bylego pracodawcy, dla ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub
spoldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Wylaczenie
to ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej mogltoby dojé¢ do celowego rozwiazania stosunku pracy przede
wszystkim w interesie pracodawcy, ktéry majac zabezpieczone wykonanie tego samego zakresu czynno$ci uwalnialby
sie od placenia skltadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika. Nalezy wskazac¢, iz ulga ta nie wigze sie ze
zwiekszonymi wydatkami dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wskutek indywidualizacji wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, przedsiebiorcy oplacajac przez
wskazany okres nizsza skladke, wypracuja sobie nizsze Swiadczenie emerytalno-rentowe, za$ czasowe odprowadzanie
nizszej sktadki odnosi jedynie skutek wzgledem przyszlego Swiadczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego.
Zatem, nalezy mie¢ na uwadze przyczyne wprowadzenia przeslanki wylaczajacej zastosowanie obnizonej skladki
okreslonej w art. 18 a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jaka jest przeciwdzialanie wymuszonemu samozatrudnieniu
W miejsce umowy o prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad I instancji,
czynnodci, ktore wykonywal ubezpieczony na rzecz spotki jako prawnik nie pokrywaja sie z czynnoéciami
wykonywanymi przez niego jako adwokat,

w ramach ustug §wiadczonych na rzecz spo6tki. Zakres obowigzkéw na stanowisku prawnika byl zdecydowanie wezszy
anizeli na stanowisku adwokata. Apelujacy precyzyjnie okreséla zakres obowigzkoéw na stanowisku prawnika w spolce,
ktore ograniczaly sie do rozwigzywania probleméw prawnych i reprezentowania spotki we wszystkich sprawach

i sporach, ktére pojawialy sie w relacjach ze Wspolnota Mieszkaniowa (...), ktérej wspotwlascicielem byla spotka
oraz rozbudowa prowadzong przez jednego ze wspolwlascicieli, a na ktora zatrudniajaca go spolka nie wyrazala zgody
(posiedzenia wspdlnoty, przygotowanie projektéw pism do akceptacji i podpisu przez zarzad spo6lki, reprezentowanie
spoiki przez sadami I instancji w sprawach zwigzanych ze wspo6lnota

i rozbudowa nieruchomosci prowadzona przez jednego ze wspotwlascicieli). Ubezpieczony nie byl legitymowany
do samodzielnego podpisywania pism, byl zwigzany kierowanymi do niego poleceniami stuzbowymi w zwigzku z
wykonywana praca. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego, iz w zakres obstugi
prawnej wchodzi wykonywanie wszystkich czynnoS$ci prawnych, ktore wigzg sie z wykonywaniem zawodu adwokata
np. zastepstwo przed SN czy NSA, potwierdzanie za zgodnos§é

z oryginalem dokumentéw w prowadzonych przez adwokata sprawach. Nadto, jak slusznie wywodzi w apelacji
ubezpieczony, zawod adwokata cechuje sie calkowita samodzielnoScia

w zakresie prowadzonych spraw, natomiast zatrudnienie na stanowisku prawnika wiazalo sie

z podlegloscia stuzbowa nie tylko wobec zarzadu spolki, lecz takze innych pracownikow spélki. Zatem, zakres
czynnoéci jakie aktualnie wykonuje ubezpieczony na stanowisku adwokata na rzecz spolki jest zdecydowanie szerszy
i wychodzi poza zakres dokonywanych dotychczas czynnosci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zasadne jest przyjecie stanowiska, iz w odniesieniu do adwokatéw podejmujacych
dzialalno$é gospodarcza w formie prowadzenia kancelarii we wspolpracy z dotychczasowym pracodawca, nie zachodzi
przestanka wylaczajaca prawo do zastosowania obnizonej skladki. Niezwykle istotna, z punktu widzenia niniejszej
sprawy, jest regulacja zawarta w art. 4 b ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku, stanowiaca,
iz adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy. Wobec powyzszego, ubezpieczony byl
zobligowany do rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca, zatem obowiazek ten nie moze eliminowac go z kregu oséb uprawnionych do ulgi
przewidzianej w art. 18 a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz okoliczno$c¢, iz zatrudnienie na etacie prawnika w spoélce, a
nastepnie wykonywanie na rzecz tej spolki obstugi prawnej przez adwokata, nie moze by¢ uznane za odpowiadajace
czynno$ciom wezeSniej wykonywanym przez te osobe w ramach stosunku pracy, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyjal, ze podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego S. O.
w okresie pierwszych

24 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota, nie nizsza niz

30 % minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad zasadzil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na
rzecz ubezpieczonego kwote 150,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W sklad zasgdzonej kwoty
wchodzi oplata podstawowa od apelacji w kwocie 30,00 zt (art. 35 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku koszty sadowe w
sprawach cywilnych) oraz kwota 120,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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