Sygn. akt ITI AUa 1220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 1 marca 2012r. sygn. akt VIII U 1794/11

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1220/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu S. L. prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie
spelia przestanek do przyznania prawa

do emerytury gorniczej z art. 34 ustawy emerytalno-rentowej poniewaz do 31 grudnia

2008 roku udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami
zaliczalnymi do pracy gorniczej. Ponadto, ubezpieczony nie spelnia przestanek z art. 50 a ustawy emerytalno-rentowej



poniewaz do 7 czerwca 2011 roku udowodnil 21 lat, 9 miesiecy i 23 dni pracy gobrniczej lacznie z okresami pracy
rownorzedne;.

W odwotaniu od decyzji S. L. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji

iprzyznania mu prawa do emerytury gérniczej. W uzasadnieniu podniosl, ze okres jego studiow trwal 5 lat, 9 miesiecy
i15 dnii okres ten powinien by¢ zaliczony jako okres zaliczalny do pracy gorniczej. Na rozprawie 9 grudnia 2011 roku
ubezpieczony podal,

Ze prace gornicza rozpoczal wezeéniej, niz potwierdzil to pracodawca, poniewaz byt sztygarem oddzialu remontowego
i niejednokrotnie prace wykonywat na odkrywce przy remontach maszyn podstawowych.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Wskazal,
ze studia programowo trwaly 5,5 roku i taki okres zostal zaliczony. Nie ma podstaw do zaliczenia kolejnych 3 miesiecy
i 15 dni faktycznej kontynuacji studiéw.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem

z dnia 1 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt VIII U 1794/11 zmienil zaskarzonqg decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. L. prawo

do emerytury gorniczej od 1 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegblnoSci na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych, zeznan swiadkéw: K. B., M. R., przesluchania
stron, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. L. urodzil sie (...) roku i na dzien (...) roku ukoniczyl 61 lat. W okresie od 1 wrzes$nia 1967 roku do 15 czerwca 1973
roku byt studentem Politechniki (...). Programowy cykl studiéw trwat 5,5 roku.

Ubezpieczony przedstawil ZUS §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia

7 czerwca 2011 roku potwierdzajace zatrudnienie w (...) S.A. Oddzial Kopalni (...) w R.

od 1 stycznia 1977 roku do nadal. W tym w okresie od 15 lipca 1989 roku do nadal ubezpieczony wykonuje prace na
stanowisku nadsztygar mechaniczny - Zarzadzenie nr 9 MPiH z dnia 23 grudnia 1994 roku, Zal. nr 3, litera B, pkt 1.

Ponadto ubezpieczony byt zatrudniony w (...) na stanowiskach:
« od 1 styczna 1977 roku do 31 lipca 1978 roku na oddziale (...) jako specjalista techniczny,
« od 1 sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1979 roku na oddziale (...) jako sztygar zmianowy,
« od 1 maja 1979 roku do 21 marca 1983 roku na oddziale (...) jako sztygar oddzialowy,

« od 22 marca 1983 roku do 14 lipca 1989 roku na oddziale (...) jako kierownik dzialu mechanicznego warsztatéw
naprawczych.

Pracodawca ustalil, Ze jest to praca w warunkach szczeg6lnych. Dnia 11 sierpnia

1977 roku ubezpieczonemu wydano zatwierdzenie Okregowego Urzedu Gorniczego

w C. w charakterze osoby $redniego dozoru w specjalno$ci technicznej mechanicznej w odkrywkowych zakladach
gorniczych. Zatwierdzenie w charakterze osoby wyzszego dozoru ubezpieczony uzyskal 22 sierpnia 1989 roku.

Jako specjalista techniczny i sztygar zmianowy ubezpieczony byt pracownikiem warsztatowym i nie wykonywat pracy
gbrniczej. Zajmujac stanowisko sztygara oddzialowego oddziatu (...) ubezpieczony w skali roku pracowat na odkrywce
- we wkopie okolo

2 miesiecy. Oddzial (...) byt oddzialem warsztatowo-remontowym. Ubezpieczony nadzorowal 200 0s6b. Z tej grupy
20 0s6b wyjezdzalo wraz z osoba dozoru,



tj. ubezpieczonym lub jego zastepca do wkopu w celu wykonania remontu maszyn podstawowych - koparek
wielonaczyniowych, zwalowarek, przenos$nikéw tasmowych. Polegaly one na wymianie bebndéw, tasmociagéw.
Wynikalo to z faktu, ze powstal dodatkowy zakres rob6t. Pracownicy nadzorowani przez ubezpieczonego z brygady
remontowej

we wkopie pracowali okolo 6 miesiecy w roku. Ponad miesiac ubezpieczony przepracowal przy remoncie kola
czerpakowego koparki wielonaczyniowej Krupp. Wtedy dniéwka

we wkopie trwala ponad 8 godzin. Ubezpieczony wchodzil na kolo czerpakowe, sprawdzal

co jest do zrobienia, nastepnie rozdzielal ludzi, przydzielal im konkretne zadania, wydawal polecenia co do sposobu
wykonania pracy. Ponadto, nadzorowal aby praca byta wykonana prawidtowo i bezpiecznie. Kiedy ubezpieczony jechat
z ludzmi do wkopu, w warsztacie zostawal jego zastepca z pozostalymi pracownikami.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2005r. Nt 167, p0z.1397 ze zm.) osobom, ktére do dnia

31 grudnia 2008 roku spelily warunki do emerytury gorniczej okreslone w art. 34 lub

w art. 48-49 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 roku, przystuguje
gbrnicza emerytura na warunkach okreslonych w tych przepisach. Zgodnie z art. 34 ustawy emerytalno-rentowej w
brzmieniu obowigzujacym w dniu

31 grudnia 2006 roku, gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi urodzonemu przed

1 stycznia 1949 roku, ktory ukonczyt 55 lat, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie

z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co
najmniej 15 lat pracy gbérniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust 1.

Sad Okregowy ustalil, iz do dnia 31 grudnia 2008 roku ZUS zaliczyt ubezpieczonemu 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni pracy
gobrniczej lacznie z okresami pracy réwnorzednej

i okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej. Natomiast, zgodnie z art. 36 ust, 1 pkt 5 ustawy emerytalno-rentowej, za
prace gornicza uwaza sie zatrudnienie w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
okre$lonych w pkt 1-3, a takze

w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego. Zarzadzenie nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994
roku okre$la stanowiska kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. W zalaczniku nr 3, litera C pkt 1 wymienione jest
stanowisko sztygara oddzialu remontowego. Ubezpieczony

w okresie od 1 maja 1979 roku do 21 marca 1983 roku zajmowal stanowisko sztygara oddzialowego oddziatu
remontowego (...). W tym czasie przez 2 miesigce w roku wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy we
wkopie, nadzorujac pracownikéw oddzialu przy remontach maszyn podstawowych, przez ponad miesigc pracowal
przy remoncie kola czerpakowego koparki wielonaczyniowej Krupp. Zatem, lacznie z okresem pracy gorniczej,
rownorzednej i okresami zaliczanymi uwzglednionymi mu przez ZUS - 24 lata, 11 miesiecy

i 17 dni, wykazal sie okresem 25 lat, wymaganym przez art. 34 ustawy emerytalno-rentowej. Pozostale warunki
wymagane tym przepisem ubezpieczony spelnial. W zwigzku

z powyzszym, Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal S. L. prawo

do emerytury gorniczej od daty zlozenia wniosku.

ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 5,5 roku studiow, jako okres zaliczalny z mocy

art. 38 w zw. z art. 7 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej. W ocenie Sagdu Okregowego, przepis ten pozwala na zaliczenie
okresu nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku,

pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w programie studiow.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze ubezpieczony obronil prace dyplomowa w terminie wyznaczonym i ze nie bylo
mozliwo$ci wezesniejszej obrony z uwagi na rodzaj przydzielonego mu tematu.



Sad Okregowy na mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucit mu: naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niezasadne przyjecie, ze odwolujacy, jako sztygar
oddzialu remontowego (...)

w (...) wykonywal prace gornicza na odkrywce, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego - art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o rentach

i emeryturach z FUS (Dz. U nr 162 poz. 1118 ze zm.) przez niezasadne przyjecie,

ze odwolujgcy wykonywal stale i w pelnym zakresie czasu pracy prace gornicza, co daje mu prawo do otrzymania
emerytury gorniczej

Podnoszac powyzszy zarzut, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego, aby kierownik oddzialu liczacego
200 ludzi i wykonujacy prace warsztatowe przez okres miesigca lub dwdch zostawial ten oddzial samemu sobie
i nadzorowal w pelnym zakresie czasu pracy pracownikéw fizycznych na odkrywce. W ocenie apelujacego, waga
tych prac dla pracodawcy byla istotna, mégl on wizytowa¢ od czasu do czasu brygade 20 ludzi przeznaczong do ich
wykonania, ale na pewno nie w wymiarze calej dniéwki, tym bardziej,

ze podlegali mu réwniez sztygarzy zmianowi, ktérzy mogli sprawowacé bezposéredni nadzor.

Ponadto, organ rentowy podniosl, iz jezeli nawet przez chwile sie zgodzi¢ z wyrokiem Sadu I instancji, powinien on
okreslaé w jakich latach przypadat 6w jeden i dwa miesiace,

tak aby mozna bylo dokonaé prawidtowego obliczenia wysoko$ci Swiadczenia. Zdaniem autora apelacji, Sad I instancji
przekroczyl tu granice swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wniost o oddalenia apelacji w caloéci.

W uzasadnieniu szczegdlowo opisal organizacje pracy w Oddziale Remontéw i Regeneracji (...). Podnibsl, iz w
przypadku duzego stopnia degradacji zespolow maszyn, oddzialy biezace utrzymania ruchu nie byly w stanie
samodzielnie wykona¢ calego zakresu remontowego

w okre$lonym czasie. W takich sytuacjach Gl. Inz. Energo-masz. angazowat do prac bezpos$rednio na odkrywce rowniez
podlegly mu oddzial (...). Ubezpieczony wskazal,

iz przykladem takiej czynnoéci byl miesieczny remont koparki Krupp wykonany

w 1982 roku. Ubezpieczony wskazal, iz otrzymal od Gl. Inz. Energo-mech. polecenie samodzielnego wykonania przez
podlegly oddzial remontu kola czerpakowego koparki bezposrednio na odkrywce, w nieprzekraczalnym terminie
1 miesigca. Wykonanie tego zadania wymagalo od ubezpieczonego bezposredniego nadzoru nad prowadzonymi
pracami remontowymi. Ubezpieczony szczegotowo opisal charakter pracy przy remontach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, po uzupelieniu materialu dowodowego, jest nieuzasadniona.

Sporng kwestie w niniejszej sprawie stanowilo legitymowanie sie wymaganym okresem pracy gorniczej, a $cilej rzecz
ujmujac, zaliczenie do takiej pracy okresu zatrudnienia przy remoncie kola czerpakowego koparki wielonaczyniowej
Krupp w Kopalni (...). Sad Apelacyjny na mocy art. 382 uzupehil postepowanie dowodowe o wykaz oddzialow
wydobywczych, zwigzanych z utrzymaniem ruchu Kopalni (...) obowiazujacy w okresie od 1 maja 1979 roku do 21
marca 1983 roku oraz o dowod z uzupelniajacych zeznan ubezpieczonego w charakterze strony.



Charakterystyka pracy ubezpieczonego, wykonywanej w spornym okresie, przemawia za uznaniem, Ze praca
ubezpieczonego byla z praca gobrnicza. Zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz praca
ubezpieczonego przy remoncie kola czerpakowego wymagala od niego bezposredniego nadzoru nad prowadzonymi
pracami remontowymi. Ubezpieczony byl z pracownikami na kole czerpakowym przez 8 godzin w ciagu dnia.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzial podleglego ubezpieczonemu oddzialu w pracach remontowych ukladu
(...) bezposrednio na odkrywce wystepowat praktycznie przy wiekszoéci remontéw. Obowigzujacy w kopalni system
remontéw maszyn uktadow (...) obejmowal postoje 3 dniowe oraz postoje 1 miesieczne. Majac na uwadze standardowy
rozklad remontéw, nalezy przyjaé, iz ubezpieczony niewatpliwe w spornym okresie,

tj. od maja 1979 do marca 1983 roku wykonywal co najmniej dwa miesigce prace gornicza. Stusznie Sad Okregowy
podkreslil, Zze wprawdzie ubezpieczony jako specjalista techniczny

i sztygar zmianowy byl pracownikiem warsztatowym i nie wykonywal pracy gorniczej, jednak trzeba zarazem miec
na uwadze to, ze zajmujac stanowisko sztygara oddzialowego oddzialu (...) w skali roku, pracowal na odkrywce
we wkopie okolo 2 miesiecy. Uwzgledniajac zatem przyznany przez ZUS okres 24 lat, 11 miesiecy i 17 dni pracy
gorniczej z okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej, wraz z okresem pracy przy
remontach, ubezpieczony niewatpliwie legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy wymaganym przez art. 34 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Poczynione w tej sytuacji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela

i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonal
prawidlowej subsumcji przepiséw prawnych w $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Nalezy nadto
stwierdzi¢, ze podniesione przez organ rentowy w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne i nie mogly by¢ podstawa
do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze jedynie byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze/doniostoéci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie,

niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku,

sygn. akt I ACa 953/07).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢ zasadnoSci zarzutu organu rentowego, co do dowolnosci oceny
dowodow przez Sad I instancji, gdyz ocena ta zostala dokonana bardzo szczegétowo, odnoszac sie do zeznan kazdego
ze $wiadkow i pozostalych §rodkéw dowodowych przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce w spornym okresie.

Resumujac, zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wystarcza - jak
shusznie przyjal Sad I instancji - do poczynienia ustalen faktycznych, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach,
ktbre uprawnialy do uzyskania prawa do emerytury goérniczej, w zwiazku z czym, zaskarzony wyrok nalezy uznaé

za prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako nieuzasadniona.
/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA M.Malek - Bujak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



