Sygn. akt ITI AUa 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1642/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1213/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmdéwil ubezpieczonej
A. S. (ur. (...)) prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), poniewaz nie
udowodnila ona 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach, uzasadniajac, ze przez wymagany okres 15 lat wykonywala prace w warunkach
szczegblnych wymienione w wykazie A, tj. na stanowisku obuwnika szwacza, kaletnika, kierowcy suwnicy, operatora
linii do pakowania plyt, operatora pralnicy zmechanizowanej i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do

emerytury.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku (sygn. akt VIII U 1642/11) Sad Okregowy -Saqd Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w punkcie 1 zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych
poczqwszy od daty powstania prawa. Natomiast w punkcie 2 tegoz wyroku zasqdzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy na podstawie przesluchania ubezpieczonej, zeznan swiadkéw M. R., M. M. i B. P., a takze akt organu
rentowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. w dniu 19 maja 2011r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona 55 lat ukonczyla(...) Skarzaca, na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym udowodnila jedynie 12 lat, 1 miesigci 3
dni okresoéw pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A.

Organ rentowy zaliczyt do pracy w warunkach szczeg6lnych okresy pracy:

od 11 sierpnia 1986r. do 30 listopada 1995r. w (...) Zakladach (...) oraz od 1 grudnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w
(...) Odlewnia Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na stanowisku suwnicowej. Nie uznat za$ za prace w
warunkach szczeg6lnych pracy w okresach:

- od 1 wrze$nia 1972r. do 13 lutego 1976r. w Zakladzie (...) w Z. na stanowisku ucznia w zawodzie szwacza obuwia,

- od 1 marca 1976r. do 23 marca 1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kaletnika,

- od 1 kwietnia 1977r. do 21 listopada 1977r. w Pracowni (...) H. S. na stanowisku pracownika niewykwalifikowanego,
- od 20 grudnia 1977r. do 15 lipca 1978r. w Hucie(...) w G. na stanowisku kierowcy suwnicy,

- od 11 wrze$nia 19778r. do 1 sierpnia 1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku operatora linii pakowania plyt,

- od 15 wrze$nia 1980r. do 31 marca 1981r. w Kaletnictwie S. B.
w Z. jako szwacz kaletniczy,

- od 14 lipca 1984r. do 31 lipca 1986r. w Szpitalu (...) w G. jako operator pralnicy zmechanizowanej, poniewaz
ubezpieczona na zaden z tych okresow nie przedlozyta §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE, na dzien zlozenia wniosku o emeryture
nie pozostawala w zatrudnieniu. Stosunek pracy rozwigzala z dniem 30 kwietnia 2011r.

Po przeanalizowaniu sprawy organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona w okresie od 1 marca 1976r. do 23 marca 1977r: byla zatrudniona

w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kaletnika. Praca ta polegala na szyciu torebek na hali produkcyjnej, gdzie
jednoczeénie odbywalo sie klejenie torebek klejem Butaprem. Na hali pracowalo ok. 100 os6b, panowal tam zaduch,
nadmierny halas i nieprzyjemny zapach z kleju Butaprem. Byla to praca jednozmianowa, stala

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy otrzymywali mleko w iloSci 0,5 litra dziennie.



W okresie od 11 wrzesnia 1978r. do 1 sierpnia 1980r. odwolujaca pracowala

w Przedsiebiorstwie (...) w G. jako operator linii pakowania plyt. Ubezpieczona pracowala przy odbiorze plyt z waty
izolacyjnej bezposérednio z taémy produkcyjnej, jak rowniez waty izolacyjnej przekazywanej luzem

iukladalaje na paletach obok jej stanowiska pracy. Byla to praca nalinii produkcyjnej. Praca ta odbywala sie na terenie
hali, gdzie panowal nadmierny halas, odor ulatniajacy sie ze szkodliwych materialow: bazaltu, koksu i zywicy. Zaklad
nie posiadat odpowiednich urzadzen wentylacyjnych. Oprécz pracownikéw zatrudnionych przy tasémie produkcyjnej
na hali pracowali takze pracownicy przy granulatorach, wiryskarkach zywic oraz olejow,

a ponadto mechanicy zajmujacy sie smarowaniem maszyn i urzadzen znajdujacych sie na terenie hali. Zdarzalo sie,
ze odbierane przez skarzaca plyty byly bardzo gorace lub sie palily, poniewaz nie zawsze dzialala komora chlodzenia,
co narazalo ubezpieczona na wysokie temperatury oraz wdychanie oparéw zywicy, koksu z palacych sie jeszcze
plyt. Palace sie plyty byly odkladane w inne miejsce jako odpady. W zwiazku z zatrudnieniem, przy odbiorze waty
izolacyjnej wydzielaly sie opilki, ktore wbijaly sie w cialo, powodujac swedzenie skéry, mimo uzywania odziezy
ochronnej w postaci waciakéw, gazy ochronnej stosowanej pod szyje i zakladanej pod kohierz koszuli roboczej,
butéw ochronnych i rekawic gumowych. Innej odziezy ochronnej pracownicy nie otrzymali, mimo zapewnien o tym.
Pracownicy zatrudnieni na hali produkcyjnej w okresie zimowym otrzymywali posilki regeneracyjne. 6 miesiecy przed
zakonczeniem zatrudnienia ubezpieczona zrobila kurs obstugi wozkéw widlowych. Obsluga wozkow zajmowala sie
sporadycznie w zastepstwie operatoréw, w razie ich nieobecnoéci, takze w godzinach nadliczbowych. Praca ta polegata
na przewozeniu plyt, welny na paletach bezpos$rednio do magazynu z hali produkcyjnej. Odwolujaca wykonywata
prace operatora linii pakowania plyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie pracy 4-brygadowym. Z tytulu
pracy otrzymywata dodatek za prace w warunkach szczegolnych

w kwocie 1 zt za godzine oraz posilki regeneracyjne i 0,5 litra mleka na dniéwke.

W okresie od 15 wrzesnia 1980r. do 31 marca 1981 r. odwolujaca pracowala
w Zakladzie (...) w Z. jako kaletnik, gdzie wykonywala prace odpowiadajaca charakterowi pracy wykonywanej w
Przedsiebiorstwie (...).

W okresie od 14 lipca 1984r. do 31 lipca 1986r. skarzgca byla zatrudniona w Szpitalu (...) w G. jako operator pralnicy
zmechanizowanej. Praca ta polegala na zaladunku duzych workéw odziezy, np. pidzam, poScieli pochodzacych nie
tylko ze szpitala, ale i z jednostki wojskowej, do bebna maszyny pioracej, do ktérej ubezpieczona wlewala sktadniki
odkazajace i piorace. Po zakoniczonym cyklu prania skarzaca rozwieszala uprana odziez w suszarniach, gdzie panowata
temperatura ok. 50 stopni Celsjusza, za$

w pomieszczeniu, gdzie znajdowala sie suszarnia temperatura wynosita ponad 30 stopni. Ubezpieczona obslugiwala
takze magiel. W jednym pomieszczeniu mieécily sie maszyny piorace, suszarnie, a takze magiel. W zwiazku z tym, ze
ubezpieczona w ciggu 8 godzin wykonywala ok. 3-4 pran, byta narazona na wysokie temperatury, wysoka wilgotnos¢,
spowodowang wydobywajaca sie para podczas suszenia, maglowania i gotowania. Z tytulu pracy skarzaca otrzymywala
dodatek pieniezny w kwocie 500,00 zl miesiecznie oraz pelne posilki (w przypadku I zmiany - $éniadanie i obiad, II
zmiany - obiad i kolacje).

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na tre$¢ art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz art. 227 k.p.c., uznajac, ze postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazalo,

ze ubezpieczona A. S. spelia wszystkie przestanki okre$lone w powolanych wyzej przepisach, pozwalajace na
przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad ten wskazal, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wczesniejszej
emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej



wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane
za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegbOlnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Okregowego,

Ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byla zatrudniona w szczegdlnych warunkach w okresie: od 1
marca 1976r. do 23 marca 1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kaletnika, od 11 wrze$nia 1978r. do

1 sierpnia 1980r. w Przedsiebiorstwie (...)

w G. jako operator linii pakowania plyt, od 14 lipca 1984r. do 31 lipca 1986r.

w Szpitalu (...) w G. jako operator pralnicy zmechanizowane;.

Zdaniem Sadu I instancji, praca ubezpieczonej na stanowisku kaletnika byla praca wymienionga w wykazie A Dziale VII
pod poz. 12 i 14 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
(Dz. U.z1983r. Nr 8,

poz. 43 ze zm.), okreSlajacego prace w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, tj. przy produkcji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniu i powlekaniu
tkanin obuwniczych, a takze przy szlifowaniu, klejeniu i wykanczaniu wyrobow przemyshu skorzanego. Sad ten uznatl
takze,

ze praca ubezpieczonej na stanowisku operatora linii do pakowania plyt byla praca wymieniong w wykazie A Dziale
V pod poz. 13 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, tj. przy produkcji wyrobow z wldkien mineralnych
z zastosowaniem klejéw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne. Rowniez praca ubezpieczonej jako operatora
pralnicy zmechanizowanej byla zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, albowiem zostala opisana w Wykazie A
Dziale XIV pod poz. 11 zalacznika do w/w rozporzadzenia jako praca w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania,
jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C.

Wedlug Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazalo, ze
ubezpieczona A. S. spelnia wszystkie przestanki okre$§lone w powolanych wyzej przepisach, pozwalajace na przyznanie
jej prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia przed dniem
1 stycznia 1999r., co najmniej przez okres 15 lat wykonywala prace

w szczegblnych warunkach, za$ pozostale warunki wynikajace z tresci art. 184 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byly
niesporne. W konsekwencji przyznal ubezpieczonej prawo

do wczesniejszej emerytury poczawszy od daty powstania prawa, tj. od 1 maja 2011r. - od pierwszego dnia po
rozwiagzaniu stosunku pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przepis art. 477'4

§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach orzeczono po mysli

art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia przez niesluszne przyjecie, ze ubezpieczona w okresach od 11 wrzeénia 1978r. do 1 sierpniaig8or. jako
operator linii pakowania plyt,

od 14 lipca 1984r. do 31 lipca 1986r. jako operator pralnicy zmechanizowanej, wykonywala stale i w pelnym zakresie
czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych, co spowodowalo naruszenie prawa materialnego, czyli art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004r., nr 39,
poz. 353 ze zm.) przez niesluszne przyznanie emerytury z obnizonego wieku.



Podnoszac powyzszy zarzut, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy, apelujacy wskazal, ze sporna w sprawie jest ocena okresu pracy
ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) G. na stanowisku operatora linii pakowania plyt. Podniosl, ze Sad I instancji
przyjal, ze jest to praca wymieniona w Wykazie A Dzial V poz. 13 do rozporzadzenia

Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze powyzsze rozporzadzenie mowi
w tej pozycji o pracach przy produkeji wyrobdw z wldkien mineralnych z zastosowaniem klejow zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne. Wedlug skarzacego, pakowanie czy konfekcjonowanie wyrobéw do produkeji nie nalezy.

Jako sporny, apelujacy uznat takze okres pracy w Szpitalu (...) w G., gdzie ubezpieczona pracowala na stanowisku
jako operator pralnicy zmechanizowanej. Wskazujac przy tym, ze Sad Okregowy uznal te prace za wymieniong w
Wykazie A Dziat XIV pod poz. 11, prace: ,w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania jezeli temperatura powietrza
w tych pomieszczeniach przewyzsza 35° C”. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona pracowala w pralni, a nie w
suszarni, a ustalenia Sadu I instancji opieraja sie na jej zeznaniach. Zwrdcit takze uwage na to, ze w obu przypadkach
byli pracodawcy ubezpieczonej nie wydali jej Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona w odpowiedzi na powyzsza apelacje wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczona urodzona (...) (a wiec po dniu 31 grudnia 1948r.)
spelila wymoég pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacy do nabycia wezeéniejszej emerytury na podstawie
art. 184 w zw.

z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. z
2004r., nr 39, poz. 353 z poézn. zm.) i w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983r., nr 8, poz. 43 z poézn. zm., zwanego dalej jako rozporzadzenie Rady Ministrow), a do istoty sporu nalezato
ustalenie, czy ubezpieczona wykazala, iz wykonywata co najmniej przez

15 lat prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego na wstepie
rozporzadzenia.

Tutejszy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego i zarzuty w nim zawarte, wedlug ktérego ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji, jest niewlasciwa. Stusznie bowiem apelujacy podnidsl, ze
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona wykazala,
iz przez

15 lat wykonywala prace w warunkach szczegolnych. Okresy pracy ubezpieczonej zakwestionowane przez apelujgcego,
czyli pracy w Przedsiebiorstwie (...) G. na stanowisku operatora linii pakowania plyt oraz w Szpitalu (...) w G. na
stanowisku operatora pralnicy zmechanizowanej, rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moga by¢ zaliczone jako
praca w warunkach szczegdlnych.

W wykazie A Dziale V pod poz. 13, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw wskazano, ze prace
w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35° C
zalicza sie do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Natomiast praca wykonywana przez ubezpieczong na
stanowisku operatora pralnicy zmechanizowanej, cho¢ byla niewatpliwie praca uciazliwa, to jednak nie byla ona
wykonywana - tak jak stanowi to powyzszy przepis - w suszarni,

lecz w pralni.



Natomiast, jezeli chodzi o prace ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) G. w okresie od 11 wrzesnia 1978r. do 1
sierpnia 1980r., to nalezy wskazaé, ze zeznania $wiadkow w tym zakresie dotycza jedynie konicowej czesci tego okresu.
Swiadek M. R. bylo bowiem w tym zakladzie pracy zatrudniona dopiero od wrzeénia 1979r. i zeznala jednoznacznie,
ze ubezpieczona pracowala jako operator wozka widlowego. Pracy na tym stanowisku nie sposéb zatem uznac za
prace przy produkcji, jak rowniez nie budzi watpliwoéci, Ze nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Drugi $wiadek M. M. pracowal w owym zakladzie od 1980r., gdzie byl zatrudniony na stanowiskach operatora taSm
produkcyjnych oraz ladowacza w magazynie. ROwniez ten Swiadek zeznal, ze ubezpieczona pracowala na stanowisku
operatora wozka widlowego, cho¢ zdarzalo sie, ze rowniez pracowala na linii produkcyjnej i wtedy wozek widlowy
obslugiwal brygadzista. Takie sytuacje mialy miejsce w przypadku braku pracownikéw, np. z powodu urlopu czy
choroby. Zatem, ani jeden ani drugi $wiadek nie potwierdzili najistotniejszej okolicznosci, ze ubezpieczona pracowata
przy produkgcji, a tym bardziej, ze pracowala stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykazanie bowiem tych okoliczno$ci jest niezbedne aby moc zaliczy¢ dang prace
jako prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach.

Skoro wskazane wyzej sporne okresy pracy ubezpieczonej nie moga by¢ zaliczone do pracy w szczegdlnym charakterze,
to w takim razie stwierdzié¢ nalezy, ze ubezpieczona nie wykazala zatem wymaganego prawem 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, warunkujgcego mozliwo$¢ weze$niejszego przejScia na emeryture.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu
I instancji za nieprawidlowe, a apelacje za zasadna i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwolanie.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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