Sygn. akt I AUa 1130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2012r. sygn. akt XI U 1353/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1130/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. poczynajac od 1 marca 2011r. zmniejszyl wysoko$§¢ przystlugujacej J. B. emerytury z powodu egzekucji
administracyjnej o 478,90 zl,

tj. 25% Swiadczenia w kwocie 1.915,61 zl, ustalajac jego wysoko$¢ — po potraceniu skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych — na 1.114,31 zl.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany

i obnizenia potracenia egzekwowanego $wiadczenia do wysokos$ci 25% netto $wiadczenia po odliczeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz podatku dochodowego zarzucajac, iz decyzja jest niezgodna z postanowieniami art. 139
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy wniéslt o oddalenie odwolania powolujgc sie na okolicznoSci przytoczone w zaskarzonej decyzji. Nadto
podano, iz przekazywana kwota przekracza wysoko$¢ najnizszej emerytury wynoszacej od dnia 1 marca 2011r. 728,18
zk.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze ustalil wysoko$¢ potracenia od Swiadczenia J. B. stanowiaca 25% jego emerytury
po uprzednim odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych, poczynajac od 1 marca 2011r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz J. B. ma przyznane prawo do emerytury, ktérej wysoko$¢ od 1 marca 2011r.
wyniosla 1.915,61 z} brutto.

Dzialajac w oparciu o tytul wykonawczy (wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 24 stycznia 2003r. w sprawie
sygn. akt IV P 864/02) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach dokonat zajecia Swiadczen emerytalno-
rentowych ubezpieczonego z tytutu egzekucji roszczen niealimentacyjnych.

W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzja organ rentowy — z powodu egzekucji administracyjnej — zmniejszyt
wysoko$¢ wyplacanej odwolujacemu emerytury o kwote 478,90 zl, tj. o kwote stanowiacg 25% $§wiadczenia brutto.

Sad I instancji podniost takze, iz faczna skladka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 172,40 zl (. 148,46 zt skladka
odliczana od podatku + 23,94 zt sktadka odliczana od §wiadczenia), zas wysoko$¢ podatku po zaokragleniu — 150 zk.

Ostatecznie do wyplaty pozostata kwota 1.114,31 z, tj. 1.916,61 zt - 478,90 z} - 172,40 zt - 150 z}.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen emerytalno-
rentowych oraz dokonywania z nich egzekucji i potracen reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2000r.,

nr 153, poz. 1227).

W mysél art. 139 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych —
podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 (okreslajacego cze$¢ emerytur i rent wolnych od egzekucji i potracen),
sumy egzekwowane na mocy tytuldw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Odliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie moze przekraczaé zaliczki

i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (art. 139 ust. 2 cytowanej ustawy).

Natomiast wedle art. 140 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane,
z zastrzezeniem art. 141, w przypadku innych egzekwowanych naleznosci — do wysokosci 25% $wiadczenia.

Odnoszac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny do powolanych wyzej przepisow, Sad Okregowy uznal, iz
nie budzi watpliwosci, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie, albowiem wysoko$¢ potracenia
stanowigca 25% jego emerytury powinna zosta¢ ustalona przez organ rentowy poczynajac od 1 marca 2011r. po
uprzednim odliczeniu:

« zaliczki z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, tj. kwoty 150 zt oraz

« skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra nie moze przekracza¢ zaliczki
i innych nalezno$ci z tytulu podatku od oséb fizycznych, tj. kwoty 150 zl,



€O 0znacza, iz powyzsze potracenie powinno zosta¢ dokonane od kwoty emerytury wynoszacej 1.615,61 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r, nr 39, poz. 535 ze zm.), W
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. nr 121, poz. 1264)
poprzez niezastosowanie i ustalenie, iz wysoko§¢ potracenia winna by¢ ustalana po uprzednim odliczeniu skladki

na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki z tytulu podatku dochodowego od os6b

fizycznych, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie — o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniésl, iz zgodnie z trescig powolanego art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wysoko$¢ czeéci §wiadczenia podlegajacego egzekucjom ustala sie od
kwoty $§wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad nie zastosowal powyzej przytoczonego przepisu powszechnie obowigzujacego prawa, stad wydany przez niego
wyrok jest wadliwy.

Wykladnia obowigzujacych przepiséw wskazuje bowiem wyraznie, iz granice potracen ustala sie dla warto$ci brutto,
tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne,

a nie jak zrobil to Sad — dla Swiadczen netto.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashuzyla na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), ze $wiadczen pienieznych okreslonych

w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 (okreslajacego kwoty emerytur
i rent wolne od potracen i egzekucji), sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz $wiadczenia alimentacyjne — po mys$li art. 140 ust. 1 pkt 3 tej samej ustawy — do wysokos$ci 25% Swiadczenia.

Chociaz powolany przepis istotnie wskazuje, iz przed dokonaniem jakiegokolwiek potracenia od kwoty §wiadczenia
nalezy odliczy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznosci z tytulu podatku dochodowego
od o0so6b fizycznych, jak stusznie zarzuca skarzacy - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, nie oznacza to
jednak, iz ustalenie wysokoS$ci dopuszczalnego potracenia odnosi sie do §wiadczenia netto.

Zgodnie bowiem z treécig art. 140 ust. 7 powolanej ustawy — wysoko$¢ czesci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko$¢ potracen, o ktérych mowa w ust. 4, a takze cze$¢ §wiadczenia podlegajacego
potraceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalona orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym
procentowa wysoko$¢ potracen ze $wiadczen z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich
naliczania, ustala sie od kwoty §wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



Skoro zatem w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy, zmieniajac kontrolowana w sprawie decyzje organu rentowego
o zmniejszeniu emerytury przystugujacej J. B. z powodu egzekucji naleznoéci innej niz $wiadczenia alimentacyjne,
ustalil wysoko$¢ dopuszczalnego potracenia od kwoty Swiadczenia pozostalej po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne, istotnie naruszyl powolany wyzej przepis
prawa materialnego, co czyni apelacje organu rentowego w pelni uzasadniona.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na mocy
art. 386 § 1 kpc orzekajac jak w sentencji.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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