Sygn. akt ITI AUa 1122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt XI U 3319/10

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA 1. Goik

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1122/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa
do emerytury na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy stwierdzil, iz
ubezpieczona nie wykazala wymaganego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji B. P. podala, iz pracowata
w szczegblnych warunkach i spelnia wszystkie warunki do przyznania jej prawa do weze$niejszej emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do
okresu zatrudnienia odwohujacej sie w (...) na stanowisku operatora dziurkarki oraz w p6zniejszym okresie - operatora
urzadzen przygotowywania danych stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania pracy na tych stanowiskach, jako pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal B. P. prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, poczynajgc od 1 sierpnia 2010r.

Sad I instancji ustalil, iz B. P. ur. (...) zlozyla w dniu 26 sierpnia 2010r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na
dzien 1 stycznia 1999r. odwolujaca sie wykazala 19 lat, 3 miesiace i 4 dni okresow skladkowych oraz

4 lata, 6 miesiecy i 26 dni okres6w nieskltadkowych, a organ rentowy uznat 5 lat

i 29 dni pracy w warunkach szczegélnych. Sporna kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie
posiada wymagany przez przepisy prawa,

co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, pozwalajacy na obnizenie podstawowego wieku
emerytalnego do 55 lat. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, ubezpieczona przedstawila do akt organu
rentowego $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych od 15 sierpnia 1980r. do 3 stycznia 1992r. w (...) w
charakterze operatora dziurkarki, operatora urzadzen przygotowywania danych. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu
pracy

w warunkach szczegblnych calego okresu zatrudnienia na przedmiotowych stanowiskach. Pracodawca wykazal ten
okres, jako prace w warunkach szczeg6lnych w oparciu o wykaz A dzial XIV poz. 5 pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2011r. odwolujaca sie opisala swojg prace w charakterze operatora dziurkarki, jako
polegajaca na nanoszeniu na papier malych dziureczek, ktore przedstawialy dane liczbowe wprowadzane przy uzyciu
maszyny do pisania. Byly to dane produkeyjne, ktorych wprowadzenie wymagalo bardzo dobrego wzroku, bowiem
dziurki byly bardzo male i bylo ich mnoéstwo na jednej kartce. Jako operator przygotowania urzadzen danych,
ubezpieczona pracowala przy monitorze komputera wprowadzajac dane F.. Praca wykonywana byla w systemie
akordowym na sali, gdzie znajdowalo sie dziesie¢ komputeréw. Z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia jak najwiekszej
liczby danych, ubezpieczona podczas ich wpisywania nie patrzyla na klawiature skupiajac przez caly czas wzrok jedynie
na monitorze komputera. Odwolujaca sie pracowata 8 godzin dziennie z jedng

15 minutowa przerwa, z ktérej nie zawsze korzystala. Nie otrzymywala ona dodatku za prace w warunkach
szkodliwych.

W latach 1972-1977 ubezpieczona pracowala w (...) Zakladach (...), bezpoérednio przy przetworstwie azbestu. Sad I
instancji ustalil,

iz oéwiadczenie ubezpieczonej znalazlo w pelni potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. Z., ktéra réwniez
wskazywala na akordowy charakter pracy wykonywanej stale przy urzadzeniach mechanicznych tzw. seometronach,
a nastepnie przy monitorach. Pracodawca odwolujacej sie w piémie z dnia 8 grudnia 2011r. poinformowal Sad,
ze praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze, jako operator dziurkarki, a nastepnie operator urzadzen
przygotowywania danych, odpowiada zakresowi czynnosci, jako operator monitoréw ekranowych przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych obciazajacych narzad wzroku. W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie byl wystarczajacy do ustalenia uprawnien odwotujacej do

emerytury.



Przechodzac do rozwazah prawnych, Sad I instancji uznal, iz odwolanie odwolujgcej zastugiwalo na uwzglednienie,
albowiem postepowanie odwolawcze wykazalo, ze ubezpieczona speliala wszystkie wymogi stawiane przez aktualnie
obowiazujace przepisy prawa do uzyskania uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym. Sad ten
wskazujgc na art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z2009r., nr 153, poz. 1227) i art. 184 ust. 2 w/w ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal, iz ubezpieczona spelnila przestanki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, ponadto legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. ogdlnym
stazem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 20 lat okresow skladkowych

i nieskladkowych, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B. P. prawo do
emerytury od dnia
1 sierpnia 2010r.

Apelacje od wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajagc go w calodci, zarzucajac przedmiotowemu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153 poz. 1227 z 2009r.)

w zw. z § 2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43), poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona spelnia warunki do
przyznania wczeéniejszej emerytury,

a w szczego6lnosci, ze posiada wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Organ rentowy zarzucil, iz brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonej okresu zatrudnienia w firmie (...)od 15 sierpnia 1980r. do 3 stycznia 1992r. do pracy w warunkach
szczegblnych, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do weze$niejszej emerytury. Zwrécilt uwage na fakt, iz Sad 1
instancji zaliczyl ubezpieczonej w/w okres do pracy

w szczegdlnych warunkach uznajac, ze zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 5 pkt 5, stanowiacym zalacznik do
zarzadzenia MHiPM z dnia 30 marca 1985r., praca

w charakterze operatora dziurkarki oraz operatora urzadzen przygotowywania

danych, jest praca szczegblnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych. Apelujacy podniésl, iz trudno zgodzié sie z tym pogladem, gdyz ubezpieczona
na stanowisku operatora dziurkarki pracowala w okresie od 15 sierpnia 1980r. do 30 kwietnia 1981r. i byla

to praca przy uzyciu maszyny do pisania, ktora nanosila na papier male dziurki. Praca ta nie byla wykonywana przy
obstludze monitoréw ekranowych.

Wskazal réwniez, ze praca wykonywana przez ubezpieczong w okresie

od 1 maja 1981r. do 3 stycznia 1992r. na stanowisku operatora urzadzen przygotowania danych, tj. przy monitorze
komputera, polegala na wprowadzaniu danych i nie odpowiada w peli przyjetemu przez Sad Okregowy stanowisku
operatora mikroskopow i monitoréw ekranowych. Zdaniem skarzacego, nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem, ze praca
przy obsludze monitora byla wiecej niz uciazliwa

ze wzgledu na wymuszona pozycje ciala i obciazenie narzadu wzroku, zatem okres ten nie powinien byé¢ zaliczony do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji przepiséw prawnych w Swietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia czy ubezpieczona, majaca ukonczone 55 lat

i udowodniony ponad 20-letni ogélny staz ubezpieczenia, spelila warunki do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, w szczegélnodci za$, czy
udowodnila 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Poza sporem natomiast bylo, Ze odwolujaca w okresie od 15 sierpnia 1980r.

do 3 stycznia 1992r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora dziurkarki, a nastepnie
operatora urzadzen przygotowywania danych

w Fabryce (...) wT..

Ubezpieczona przedlozyla §wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych

od 15 sierpnia 1980r. do 3 stycznia 1992r. w charakterze operatora dziurkarki

i operatora urzadzen przygotowywania danych. Tymczasem organ rentowy, kwestionujac fakt pracy w warunkach
szczegblnych we wskazanym wyzej okresie zarzucil, iz w dziale XIV poz. 5 pkt 5 wykazu A zarzadzenia nr 3 Ministerstwa
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. figuruje stanowisko operator mikroskopow i monitoréw
ekranowych.

Faktem jest, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego,

z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pracami

w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym

charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego.

Niemniej jednak, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz z treéci pisma firmy (...)z dnia 8 grudnia 2011r. wynika, iz ubezpieczona w
spornym okresie stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace operatora dziurkarki i operatora urzadzen przygotowywania
danych - w (...)przy pracach obciazajacych narzad wzroku - przy obstudze monitoréw ekranowych. Z kolei rozbieznosé,
jaka istnieje pomiedzy stanowiskiem operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych, a operatorem dziurkarki i
operatorem urzadzeh przygotowywania danych, jest wynikiem ré6znicy w nazewnictwie tych stanowisk. Ponadto,
zakres prac, jakie wykonywala ubezpieczona na wskazanych stanowiskach odpowiada zakresowi czynnosci jako



operator monitor6w ekranowych przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych obciazajacych narzad
wzroku. Jak trafnie zauwazyl Sad

I instancji - zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 5 pkt 5, do prac w szczegblnych warunkach zaliczane sg prace
szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku

i wymagajace precyzyjnego widzenia - przy obsludze monitoréw ekranowych.

Powszechnie wiadomym jest, iz (..)w latach 70-80-tych byl jednym 2z pierwszych przedsiebiorstw
komputeryzowanych w Polsce i urzadzenia te,

z uwagi na 6wczesng technike, byly duzych rozmiaréw i z wiekszg emisja promieniowania niz przy obecnym stanie
techniki.

Bez watpienia podstawe prawng roszczenia ubezpieczonej stanowit - prawidlowo powolany przez Sad I instancji - art.
184 w zw. z art. 32 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Zgodnie

z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Przy czym, emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem. Okreélenie wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéow prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 ustawy,
zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43

ze zm.), zgodnie natomiast z treScig § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres sktadkowy

i nieskladkowy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn) w tym,

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Nadto, prawo do §wiadczen powstaje tylko wowcezas, gdy
spelnione zostaly wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).
Do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegélnych w (...) Zakladach (...)w G.(15 luty 1972r. -
14 marzec 1977r.) czyli 5 lat i 29 dni wystarczy doliczy¢ okres na stanowisku operatora urzadzen przygotowania danych
przy pracach wymienionych

w dziale XIV poz. 5 pkt 5 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach (...) aby spelniony zostal wymog pracy, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu II Instancji, ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki okreslone w powolanych wyzej przepisach,
ktoére pozwalaja na przyznanie jej prawa do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, bowiem
przed dniem 1 stycznia 1999r., co najmniej przez okres 15 lat wykonywata prace

w szczegOlnych warunkach, tj. prace szczego6lnie obciazajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia w O$rodku
(...)od poczatku zatrudnienia, bowiem od 15 sierpnia 198or. do konca zatrudnienia pracujac w tym samym Dziale z



zakresem czynnoSci potwierdzonych przez pracodawce w piSmie z dnia 8 grudnia 2011r. (k. 23 a.s.), czyli prace, o
ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia - wraz

z okresami uznanymi przez organ rentowy - pozostale warunki wynikajace z tresci

art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227)

sq niesporne.

W konsekwencji, prawidlowo uznal Sad I instancji, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury,

w zwigzku z czym apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c.
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