Sygn. akt ITIT AUa 1120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. J. (A. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt XI U 2075/10

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1120/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 18 maja 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznal A. J. prawo do
emerytury gorniczej.



W odwolaniu A. J. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji kwestionujac wysokoé¢ wyliczonego $wiadczenia. Jego
zdaniem w za§wiadczeniu wystawionym przez jego pracodawce KWK (...) zanizono ilo§¢ dniéwek przodkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie,
z przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysokoSci emerytury uwzglednil ubezpieczonemu za okres
zatrudnienia

od 15 pazdziernika 1987r. do 16 lipca 1995r. przelicznik 1,8 do polowy dnidéwek roboczych obowigzujacych w tym
zakresie.

Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil, Ze organ rentowy uwzglednil przy wyliczaniu wysokoSci $wiadczenia liczbe
dnidéwek tzw. pottorakrotnych lub ,przodkowych” wg przelicznika 1,8 stosownie i zgodnie z iloScig wykazana
w zalaczniku do karty ewidencyjnej wydanego przez KWK (...).

Natomiast w celu ustalenia rzeczywistej iloéci dniéwek przodkowych przepracowanych przez ubezpieczonego w KWK
(...), Sad dopuscit dowdd

z akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, z zeznan $§wiadkéw K. K. oraz J. W., a takze z opinii bieglego z
zakresu gornictwa. W zwiazku ze specyfika pracy, jaka wykonywal ubezpieczony w Oddziale Przygotowawczym,
zwiazang z transportowaniem materialéw i obudéw do przodka, uznal Sad, ze twierdzenia ubezpieczonego okazaly
sie uzasadnione

w czeSci.

Rzeczywiscie kwestia zanizania dnibwek zostala potwierdzona przez Swiadkow, ktérzy rowniez zglaszali zastrzezenia
wobec dozoru i kierownictwa kopalni, jednakze bezskutecznie.

W tych okoliczno$ciach, ewidencja dniéwek prowadzona przez kopalnie mogla by¢ poddana ocenie sadowej oraz ulec
weryfikacji w zalezno$ci od wynikéw postepowania dowodowego.

W chwili obecnej, z uwagi na uplyw czasu i likwidacje KWK (...),
nie jest mozliwe precyzyjne odtworzenie iloSci wypracowanych przez ubezpieczonego dnidéwek przodkowych. Nalezato
zatem posilkowac sie innymi dowodami, jako poérednimi, stosownie do tresci art. 473 §1 k.p.c.

Majac na uwadze zeznania Swiadkow oraz opinie bieglego sadowego,

Sad uznal, ze wykazana ubezpieczonemu za lata 1987-1995 liczba

dniéwek przodkowych jest zanizona i nie koresponduje z charakterem

pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Ubezpieczony bowiem jako pracownik Oddzialu Przygotowawczego
wykonywal prace przodkowe zar6wno przy transporcie obudéw i innych materialéw niezbednych do drazenia
chodnikéw, jak rowniez wykonywal przedtuzki przenoénikéw, dokladki, pobierki spagow.

Byl rowniez wyznaczany do prac przy wzmocnieniu obudowy oraz do prac przy obstudze pierwszego przenoénika.

Ubezpieczony wykonywal zatem prace wymienione w pkt 3 i pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994r.

w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2 poz. 8 z 1995r.)

Ustalajac faktyczna iloé¢ dnibwek przepracowanych w przodku,

Sad Okregowy wyjasnil, ze mial r6wniez na uwadze i te okoliczno$é¢,

iz ubezpieczony wykonywat takze inne prace pozaprzodkowe pod ziemia,

do ktorych nie stosuje sie przelicznik 1,8. Praca zwigzana z transportem materialow potrzebnych do drazenia
chodnikéw nie zawsze byta wykonywana w przodku,



co zalezalo od odleglo$ci ostatniego punktu wytadowawczego od czota przodka.

Z tego powodu - wyjasnil Sad Okregowy - nie moglt bezkrytycznie podzieli¢é twierdzen ubezpieczonego,
popartych zeznaniami $wiadkéw, iz pracownicy brygad transportowych Oddzialu Przygotowawczego powinni mieé
uwzglednione, jako przodkowe, wszystkie dniéwki robocze w danym miesigcu. Z drugiej strony jednak - biorac pod
uwage zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego - nalezalo uznac, ze sporzadzony przez pracodawce wykaz
jest nierzetelny i nie odzwierciedla w sposéb obiektywny faktycznego charakteru pracy wykonywanej przez

p- A. J.. Réwniez stuchani w sprawie Swiadkowie mieli zastrzezenia

do swoich wykazoéw dnidéwek przodkowych, uwazajgc je za zanizone.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej oméwione okolicznosci - Sad Okregowy uznal, Ze za najbardziej zasadne bedzie
ustalenie, ze ubezpieczony A. J.

w czasie zatrudnienia w KWK (...) wykonywal prace w przodku, co najmniej przez polowe dnidéwek roboczych w
miesigcu.

Jako podstawe prawna wskazano tre$¢ art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy.

Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 50 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS - wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego, fakt ewentualnego zanizania przez kopalnie iloéci dniéwek przodkowych nie moze
powodowad, iz mozna mie¢ pewno$¢ przepracowania, co najmniej potowy dniéwek roboczych obowiazujacych

w spornym okresie. Takie rozstrzygniecie to - zdaniem apelujacego - czysta hipoteza, tym bardziej, ze rowniez ilo§é
dniéwek przypisanych $§wiadkom jest czesto mniejsza niz Y2 dniéwek roboczych. Ponadto, ubezpieczony pracowat

w oddziale pozaprzodkowym, a zadaniem takiego oddzialu bylo przygotowanie procesu wydobywczego, a nie tylko
transport obudow i materialéw do przodka.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

W stanie faktycznym, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest
czy zaskarzony wyrok jest trafny i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak

irozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacjg sadu drugiej instancji,
to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (por. orzeczenia
publikowane w OSNP 1998r., z. 3,

poz. 104, OSNAP 19909r., z. 24, poz. 776, OSNAP 2000r., z. 4, poz. 143, OSNAP 2001r., z. 7, poz. 231).

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego,

iz Sad przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddéw ustalajac - na podstawie opinii bieglego z zakresu gérnictwa
oraz opinii ustnej uzupehiajacej w postaci zlozonych na rozprawie w dniu 12 marca 2012r. zeznan przez bieglego, a
takze zeznan §wiadkow - warunki i charakter pracy ubezpieczonego p. A. J.. Ponadto, ze Sad naruszyl przepisy prawa
materialnego, przyznajac wbrew art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do przelicznika 1,8



do polowy dniéwek roboczych, obowiazujacych w danym (spornym) okresie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy nie naruszyt w/w przepisow.

Ot6z przepis art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraznie okresla, ktére okresy pracy pracownikom
zatrudnionym pod ziemig zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym. I miedzy innymi sa to prace przy: ,innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych

i transportujacych w przodkach”.

O uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza zaliczana w wymiarze péttorakrotnym decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika i ta okoliczno$¢ byla przedmiotem szczegdlowego postepowania
dowodowego, prowadzonego przez Sad I instancji. O zakresie i charakterze pracy ubezpieczonego wypowiedzial sie
ponadto biegly sadowy, ktory wiadomosci na te okoliczno$¢ posiada z praktyki, jako biegly sadowy, a ponadto z
bezposrednich obserwacji i do$wiadczenia zawodowego w kopalniach wegla kamiennego.

Wyjaénil on rowniez (na co wskazywali rowniez Swiadkowie), ze czesta praktyka osdb dozoru bylo zapisywanie danym
pracownikom innego rodzaju dniéwek, niz faktycznie wykonywali oni w danym dniu. A przyczyn takich praktyk byto
wiele i trudno je wyszczego6lni¢, m.in. zdarzalo sie to w przypadku ukarania pracownika, badz tez jego docenienia.

Biegly wyjasnil, Ze zadaniem Oddzialéw Przygotowawczych jest, ogblnie moéwiac, udostepnienie i rozciecie pokltadu
wegla wyrobiskami chodnikowymi. Kazde takie wyrobisko w drazeniu mozna nazwaé przodkiem chodnikowym,

w odréznieniu od przodka Scianowego, ktory stuzy eksploatacji wegla. Drazeniem chodnikéw zajmuja sie nie tylko
brygady przodkowe, ale rowniez zajmuje sie caly Oddzial Przygotowawczy, w tym brygady transportowe, brygady
§lusarskie

i elektryczne zajmujace sie konserwacja i naprawg urzadzen zainstalowanych

w przodku. Pojecie przodka jest szersze niz pojecie czola przodka, ktore oznacza konkretne miejsce urabiania wegla
w przodku chodnikowym. Z reguly wiekszo$¢ urzadzen stuzacych do drazenia chodnika jest zlokalizowana w strefie
do 50 m od czola przodka. Wszystkie prace wykonywane przez Oddzial Przygotowawczy w tej strefie mozna zaliczy¢
do prac przodkowych. A skoro w KWK (...) brygada drazaca chodnik sktadala sie z trzech os6b zamiast z pieciu osob,
to zachodzila podstawa do uzupehienia obsady kombajnu przez osoby spoza tej brygady.

Ponadto, biegly szczegblowo wyjasénil, ktore z prac wykonywanych przez ubezpieczonego nalezy uznaé za prace
przodkowe, np. wykonywanie przedtuzki, dokladki, powiekszenie przekroju wyrgbiska itd.

A zatem prace wymienione w pkt 16 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994r. ubezpieczony, jako pracownik Oddzialu Przygotowawczego, mogl i wykonywal.

Majac na uwadze treS¢ zeznan Swiadkow oraz opinie bieglego, slusznie stwierdzil Sad Okregowy, iz wobec
wykonywania réwniez prac zlokalizowanych poza przodkiem (gdy w oddziale przygotowawczym bylo zatrudnionych
wielu pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i stosowano rotacje), uzasadnionym byto,

w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz z przewazajacym prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscia - ubezpieczony przepracowal,

co najmniej polowe dnidéwek roboczych przy pracach przodkowych.

Faktem powszechnie znanym jest, ze ewidencja dniéwek przodkowych prowadzona na kopalniach nie zawsze
odzwierciedlala rzeczywisty charakter pracy gornika pod ziemia, jak to rowniez potwierdzil biegly - z r6znych przyczyn.

Skoro przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zanizenie dniéwek przodkowych dla ubezpieczonego - to
rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej jest trafne.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku - z mocy art. 385 k.p.c., nalezalo orzec, jak w sentencji.



/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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