Sygn. akt ITT AUa 1096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania F. O. (F. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego F. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 1699/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu F. O. (0.) prawo do renty

z tytudu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2011 r.

do 30 kwietnia 2012 r.

/-/SSA J. Ansion /-/SSA E. Piotrowska /-/SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1096/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego F. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. z dnia



16 wrzesnia 2011 roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, ur. (...), w dniu 22 czerwca 2011 roku zltozyl wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy; orzeczeniem z dnia 15 lipca 2011 roku lekarz orzecznik ZUS, uznal
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 lipca 2012 roku, a date powstania tej niezdolno$ci
wskazal na 9 maja 2011 roku, natomiast orzeczenie to zostalo zmienione przez komisje lekarskg ZUS, ktbra
orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku ustalila date powstania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dzien 21 kwietnia
2011 roku.

Na dzien wydania decyzji staz emerytalny ubezpieczonego wynosil 24 lata 9 miesiecy i 11 dni.

Nadto, w dniu 9 lutego 2012 roku ubezpieczony dokonal wplaty zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okresy od

1 pazdziernika 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku oraz od 1 lipca 1998 roku do

23 pazdziernika 1998 roku, w zwigzku z czym na ten dzien jego ogélny staz pracy wynosi

25 lat, 4 miesiqce i 3 dni.

Na podstawie wnioskow opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej naczyn Sad stwierdzil, ze u
ubezpieczonego wystepuja istotnego stopnia uszkodzenia naczyn tetniczych konczyn dolnych i aorty brzusznej
pod postacia istnienia mnogich tetniakéw aorty brzusznej, tetnic udowych wspoélnych, powierzchniowych i tetnicy
podkolanowej lewej

ze skrzeplinami przySciennymi z zaawansowanymi zmianami miazdzycowymi az do niedroznoéci ze skrzeplinami
w tetnicach udowych powierzchniowych i tetnicach piszczelowych obu podudzi. Nadto wystepuja u niego cechy
zakrzepicy zylnej prawej konczyny dolnej, prawdopodobnie z powodu ucisku tetniakéw na zyly prawej konczyny
dolnej, a schorzenia te czynig ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy na okres

12 miesiecy, poczynajqc od dnia 26 kwietnia 2011 roku.

W ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od

22 czerwca 2001 . do 21 czerwca 2011 roku oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy,
j. od 26 kwietnia 2001 roku do 25 kwietnia 2011 roku ubezpieczony udowodnil 1 rok, 3 miesigce i 23 dni okreséw
skladkowych nieskladkowych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia przez Sad I instancji stanowil art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, przy czym Sad Okregowy uznal,

Ze w sprawie nie ma zastosowania art. 57 ust. 3 powolanej ustawy, albowiem w ocenie tego Sadu na dziefi wydania
zaskarzonej decyzji calkowity staz emerytalny wnioskodawcy wynosil jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 11 dni. Nie
znajdowala zatem do ubezpieczonego zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. I UZP
5/05 (MP Pr. 2006/8/442), w mysl ktbrej renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu skladkowego

i niesktadkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji wskazal takze, ze wprawdzie po uiszczeniu przez ubezpieczonego

w dniu 9 lutego 2012 roku zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, jego staz emerytalny wzrost do 25 lat,

4 miesiecy i 3 dni, jednakze w tym dniu obowiazywal juz zmieniony stan prawny, albowiem w dniu 23 wrzeénia 2011
roku weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2011r. nr 187, poz. 1112), moca ktérej do art. 58 ustawy emerytalnej dodano ust. 4, zgodnie z
ktérym renta



z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety lub 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji apelujacy podniosl, ze dokonal wplaty zaleglych sktadek, w zwiazku z czym jego
staz pracy wyniost 25 lat, 4 miesigce i 3 dni, wniosek

o przyznanie renty zlozyl w dniu 22 czerwca 2011 roku, w dniu 16 wrze$nia 2011 roku organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje, a dopiero w dniu 23 wrzeénia 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona.
Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego niz Sad I instancji.

Za bezsporne okolicznosci (nie bylo to bowiem kwestionowane przez strony) uznaé nalezalo, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy w okresie wskazanym w opinii bieglego sadowego chirurga ogo6lnego i naczyniowego,
w okresie 12 miesiecy, poczynajqc od dnia 26 kwietnia 2011 roku.

Bezspornym tez bylo, Ze uznany staz pracy ubezpieczonego na dzieh wydania decyzji wynosilt 24 lata 9 miesiecyi 11 dni,
a po dokonanej w dniu 9 lutego 2012 roku wplacie zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za okresy od 1 pazdziernika 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku oraz od 1 lipca 1998 roku do
23 pazdziernika 1998 roku, ogolny staz pracy wynosi 25 lat, 4 miesiqce i 3 dni.

Sporna kwestia zatem bylo, czy wobec uiszczenia zaleglych sktadek po dniu wydania decyzji ogélny staz pracy winien
by¢ oceniany na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wedlug stanu prawnego sprzed wej$ciem w zycie w dniu 23
wrzednia 2011 roku ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wprowadzajacych ust. 4

w art. 58, czy tez wedlug stanu prawnego obowiazujacego od dnia 23 wrzesnia 2011 roku.

W pierwszym bowiem wypadku posiadany przez ubezpieczonego og6élny staz pracy przekraczajacy 25 lat pozwolilby
na niezastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, natomiast w drugim przypadku ubezpieczony nie spehilby
przestanki wynikajacej z art. 58 ust. 4 powolanej ustawy, nie posiadajac 30 letniego emerytalnego stazu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowa kwestia byto zatem ustalenie, za jaki okres ubezpieczony dokonat zaplaty
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W oparciu o zgromadzony w tym zakresie material dowodowy, nie kwestionowany przez strony wynika, ze okresem,
za ktory ubezpieczony dokonal w lutym 2012 roku zaplaty zaleglych skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, byly okresy od 1 pazdziernika 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku oraz od 1lipca 1998 roku do
23 pazdziernika 1998 roku.

Zatem z uwzglednieniem tych okreséw ogolny okres skladkowy, zaliczony do stazu emerytalnego wyni6st ponad 25
lat przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy emerytalnej, bowiem przepisy ustawy nie wskazuja, ze okres taki po
uiszezeniu zaleglych skladek zaliczany jest do stazu emerytalnego jako okres po zaplacie skladek.



Tym samym, skoro ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym we wczesniej nieoptaconym
okresie i dokonal zaplaty za ten okres, ktory lacznie przekracza 25 lat, przed wej$ciem w Zycie nowelizacji ustawy,
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem w zycie wskazanej nowelizacji ustawy (art. 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), a takze, wniosek zostal przez ubezpieczonego zlozony przed ta nowelizacja, to wobec
dokonanej zaptaty moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego

w art. 57 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie, ze Swiadczenie przyznaje sie od miesigca w ktérym zlozono wniosek (art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a niezdolno$¢ do pracy zostala uznana w opinii bieglego sadowego na rok od
daty wskazanej w opinii, Sad Apelacyjny przyznal prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od
1 czerwca 2011 roku do kwietnia 2012 roku, co nie stoi na przeszkodzie zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o
prawo do renty na dalszy okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

/-/SSA J. Ansion /-/SSA E. Piotrowska /-/SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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