Sygn. akt ITT AUa 953/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania K. R. (K. R.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie
zdrowotne

na skutek apelacji odwotujgcego K. R. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 26 stycznia 2012r. sygn. akt X U 1814/11

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B..
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

27 czerwca 2011 roku ustalil dla K. R. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okresy pomiedzy listopadem 2002 roku a pazdziernikiem 2006 roku oraz
ustalil dla ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy za maj i czerwiec
2007 roku.



W odwolaniu ubezpieczony wnosil o zmiane decyzji w czeci ustalajacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy miedzy styczniem 2005 roku a pazdziernikiem 2006 roku podnoszac, ze w tych okresach nie
podlegatl ubezpieczeniu zdrowotnemu, albowiem nie prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze K. R. nie
podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od
19 lipca do 31 sierpnia 2005 roku (pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2002 roku (wobec braku sporu w
tym zakresie).

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostatym zakresie (zagdania ustalenia, Ze nie podlegal
on ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: styczen 2005, marzec 2005, od 1 do 18 lipca 2005, we wrzeéniu,
pazdzierniku

i w listopadzie 2005 oraz od stycznia do czerwca 2006 roku i od wrzesnia do pazdziernika 2006 roku).

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obu stron.

Organ rentowy wnosil o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie odwolania lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, zarzucajac naruszenie prawa poprzez niezastosowanie
art.79 ust.2

i art.81 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

W apelacji podniesiono, ze skoro zaskarzona decyzja nie dotyczyla ustalenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
przez ubezpieczonego a jedynie ustalala podstawy wymiaru skltadek na to ubezpieczenie Sad nie miat podstaw dla
orzekania

o niepodleganiu przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19.07.2005 roku do 31.08.2005 roku

Apelujacy podkreslal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w konsekwencji pisma (...) Oddzialu Wojewddzkiego
(...) w K. z dnia 8.04.2008 roku

w ktéorym podano, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu dzialalnosci gospodarczej w
okresach pomiedzy lipcem 2000 roku a 15.09.2004 roku. Ponadto wskazano, ze organ ubezpieczenia zdrowotnego
podal w w/w piSmie, ze nie uwzglednil powyzszych wyrejestrowan z ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 2004
roku do 2006 roku.

Organ rentowy w zwiazku z tym podnosil, ze Sad powinien orzec w zakresie oznaczonym trescig decyzji oceniajac jej
legalno$é wg stanu rzeczy z chwili jej wydania.

Ubezpieczony K. R. w apelacji kwestionowal wyrok w punkcie 3 i 4 wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, Ze nie
podlegatl ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach pomiedzy listopadem 2005 roku a pazdziernikiem 2006 roku lub
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W treéci apelacji ubezpieczony podnosit szereg okolicznoéci faktycznych na poparcie twierdzenia o nieprowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym okresie, wnoszac o uzupelnienie postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego przekazujac sprawe

1 . . .
4 k.p.c.) albowiem uznal, ze zaskarzona

do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art.477
decyzja z dnia 27.06.2011 roku w cze$ci ustalajacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla
ubezpieczonego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci

w spornym w sprawie okresie od stycznia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku byla przedwczesna.



Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podstawa dla wydania zaskarzonej decyzji nie moglo by¢ pismo (...) Oddzialu
Wojewddzkiego (...) w K. z dnia 8.04.2008 roku (k.54-55 akt sktadkowych ZUS), w ktérym organ ubezpieczenia
zdrowotnego wprawdzie stwierdzil, ze K. R. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego rowniez od 16.09.2004
roku ,do nadal”, jednak jak wynika z tresci pisma powyzsze uznano w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17.07.2007 roku sygn. III AUa 946/06.

Powyzszym wyrokiem Sad, z apelacji K. R. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach z dnia 7.02.2006 roku oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji (...) Oddzialu Wojewddzkiego
(...) w K. z dnia 30.07.2004 roku, zmienil powyzszy wyrok i poprzedzajaca go decyzje ustalajac, ze ubezpieczony
nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej od 10.07.2000 roku do
24.10.2000 roku, od 31.08.2002 roku do 24.11.2002 roku, od 23.12.2002 roku do 9.11.2003 roku i od 30.04.2004
roku do 15.09.2004 roku (pkt 1 wyroku). W punkcie 2 wyroku oddalono apelacje w pozostalej czesci.

W sprawie zakonczonej w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego przedmiot kontroli stanowila decyzja NFZ z dnia
30.07.2004 roku, stwierdzajaca objecie ubezpieczonego obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999
roku ,do nadal”.

Takie sformulowanie decyzji z dnia 30.07.2004 roku nie moze oznaczad, ze jej zakresem objeto kwestie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez ubezpieczonego rowniez w okresach przypadajacych po jej wydaniu, albowiem
oczywistym jest, ze te przyszle okresy nie mogly by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego w/
wym. decyzja, ktéra podlegala kontroli sadow.

Trafnie zauwaza apelujacy organ rentowy, ze sad orzeka w zakresie oznaczonym trescia decyzji i ocenia jej legalnosé
wg stanu rzeczy z chwili jej wydania.

Odnoszac powyzsze do decyzji NFZ z lipca 2004 roku organ rentowy nieprawidlowo jednak uznal w oparciu o pismo
informacyjne organu ubezpieczenia zdrowotnego

z 8.04.2008 roku, ze w przypadku ubezpieczonego zostala rozstrzygnieta kwestia objecia ubezpieczonego
ubezpieczeniem zdrowotnym réwniez za okres 2005 roku

12006 roku i w zwiazku z tym mozliwe jest okreslenie podstaw wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Sad Okregowy rozstrzygajac spor o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres od stycznia 2005 roku do
pazdziernika 2006 roku wprawdzie zaznaczyl,

ze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.07.2007 roku nie wynika stan powagi rzeczy osadzonej w
zakresie objetym sporem jednak nie dostrzeg},

ze zgodnie z przepisem art.109 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (obowiazujacej od 1.10.2004r.) to dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualnie sprawy

z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
a zgodnie z ust.3 tego przepisu rowniez ZUS moze by¢ wnioskodawcea inicjujacym postepowanie administracyjne w
tym zakresie.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja organu rentowego, jako wydana bez uprzedniej decyzji wlasciwego organu
ubezpieczenia zdrowotnego, byla nieuprawniona.

Tak samo sad nie byl uprawniony do rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
ubezpieczonego za poszczegolne miesiace 2005
12006 roku - co stanowilo istote sporu w sprawie.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art.109 powolanej wyzej ustawy z 7.08.2004 roku Sad Apelacyjny orzekt w mysl
art.477

14a

k.p.c.
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