Sygn. akt ITT AUa 940/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Antonina Grymel
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. P. (Z. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o podjecie wyplaty $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 8 marca 2012r. sygn. akt XI U 2727/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. wyplate emerytury ubezpieczonej Z. P. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 940/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonej Z. P. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 277
wrzeénia 2011 roku wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Jako bezsporne Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 marca 2009 r. zostalo przyznane Z. P. (ur. (...)) prawo do emerytury.
Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona - bez jakiejkolwiek przerwy - kontynuuje zatrudnienie na



podstawie umowy o prace w Teatrze (...) w T., w ktérym pracowala bezposrednio przed uzyskaniem prawa do
Swiadczenia emerytalnego.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ art. 103

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.). w
brzmieniu zmienionym przez art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.10.257.1726) oraz art. 28 wskazanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw uznajac, ze zaistnialy przestanki wskazane w art. 103a
ustawy emerytalnej do zawieszenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz Z. P. do chwili
obecnej nie rozwigzala stosunku pracy
z Teatrem (...) w T., w ktérym byla zatrudniona bezpo$rednio przed uzyskaniem prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, regulacja
art. 103a ustawy emerytalnej nie pozbawila jej praw nabytych, a konkretnie prawa do emerytury. Ubezpieczona nadal
jest uprawniona do emerytury, a wstrzymana jedynie zostala wyplata tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego apelujaca wskazala,

ze wprowadzenie nowej regulacji art. 103a ustawy emerytalnej pozbawilo ja prawa nabytego tj. wyplaty emerytury
na zasadach ustawy wprowadzonej w zycie z dniem 8 stycznia 2009 roku. Ubezpieczona podkreslita, Ze nie s3 jej
potrzebne uprawnienia bez mozliwosci ich realizacji, Nadto podniosla, Ze jesli ustawodawca chcial przywrocié¢ stan
prawny obowiazujacy do wymienionego dnia, powinien to uczyni¢ od 1 tycznia 2011 roku dla przyszlych emerytow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest nietrafne, albowiem podstawe jego wydania stanowi przepis, ktory w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do ubezpieczonej Z. P., utracil moc z uwagi na uznanie go za niekonstytucyjny.

Nalezy podkresli¢, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., wydanym w sprawie

o sygn. akt K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie,

w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, z zasada ochrony zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i umorzylt postepowanie w pozostalym zakresie. Wyrok ten
wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 1.

Nr 1285).



Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji prawa do emerytury — na osoby, ktore skutecznie nabyly i
realizowaly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia

2009 . do dnia 31 grudnia 2010 r. naruszyl zasady zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, co
oznacza, iz realizacja §wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Oznacza to, iz na podstawie art.
28

cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (a do nich zalicza sie réwniez apelujaca), zostaly objete mniej
korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego.

Kwestia bezsporng jest, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji dokonane zostalo
w stosunku do ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 2009 roku.

Trzeba zatem wskazagé, iz zgodnie z norma art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy sprowadza sie do usuniecia stanu
niepewnosci, ktory moglby wystapié w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego treéci legitymuje odwotujacego sie do wystapienia
z zagdaniem majacym na celu usuniecie tego stanu niepewnosci.

Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi miaty (na mocy

art. 95 cyt. ustawy o z.e.p. oraz art. 180 k.p.a.) i nadal maja (na podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a. nalezy przyjaé,

ze decyzja administracyjna, jest jednostronna czynno$¢ posiadajaca odpowiednia forme prawng i okreslajaca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie
indywidualne;.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten spos6b organ administracji publicznej realizuje cel
postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkéw
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odrdzni¢ podstawe faktyczna

i podstawe prawna decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczng stanowia dokonywane przez organ administracji
publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowig te przepisy prawne, ktére organ przyjal w danym
wypadku za obowiazujace i zastosowal w swym orzeczeniu (M.Jaskowska, A.Wrodbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu



faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Tak wiec postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprowadza sie do badania legalnoSci
decyzji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, Ze regula ta nie ma charakteru absolutnego, stoi bowiem
w opozycji do — wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. — generalnej zasady aktualnoSci orzeczenia sadowego. Ot6z bowiem,
zgodnie z norma art. 316 § 1 k.p.c., podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
za$ stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczng i podstawe prawna
wyroku (wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II
CSK 153/05, Lex nr 192012).

Zatem w obu zakresach decydujace znaczenie ma chwila orzekania. Zatem, zasada badania legalno$ci decyzji ma
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do normy art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Opisang w jego tresci zasade mozna by
zastosowac, jedynie w sytuacji, kiedy organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przeslanek warunkujacych
realizacje prawa do Swiadczenia emerytalnego, a zmiana przepisu w tym zakresie bylaby spelnieniem sie ostatniej
z przeslanek prawa do realizacji §wiadczenia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97,
OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r.,

II UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 273; z dnia
2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,

poz. 293).

Skoro za$ z chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, to — w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan - rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu nie moze sie ostac.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, zobowiazujac organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej $§wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 pazdziernika

2011 roku.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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