Sygn. akt ITT AUa 928/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego E. S.

oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 9 marca 2012r. sygn. akt IV U 1092/10
oddala obie apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 928/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu E. S.
przeliczenia podstawy wymiaru z lat 1973-1977.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy podniost,
iz z uwagi na okoliczno$¢, ze Archiwum Panstwowe w C. nie moze wystawi¢ Rp-7 na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w jego posiadaniu, nie jest mozliwym przeliczenie podstawy wymiaru z lat 1973-1977 a Swiadczenie



bedzie nadal wyplacane w dotychczasowej wysoko$ci z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego za powyzszy
okres.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony E. S. nie zgadzajac sie z przedstawiong argumentacja oraz
podnoszac, iz w okresie

1975-1995 pracowal jako spawacz w Wydziale Konstrukeji Stalowych i budowach

w systemie akordowym (...)w C.. Ubezpieczony wskazywal, ze dostarczyl do organu rentowego w dniu 26 maja 2010
roku umowe

o prace zawarta w dniu 13 wrzeénia 1973 roku, pismo pracodawcy z dnia 26 stycznia 1974 roku w sprawie zmiany
wynagrodzenia, pismo pracodawcy z dnia 22 kwietnia 1974 roku w sprawie zmiany wynagrodzenia, pismo pracodawcy
z dnia 12 maja 1975 roku w sprawie zmiany stanowiska pracy i wynagrodzenia, pismo z dnia 13 sierpnia 1975 roku w
sprawie zmiany stanowiska pracy i wynagrodzenia, umowe o prace zawarta w dniu 26 marca 1977 roku, roczne karty
ewidencji czasu pracy z lat

1976-1978 (2 sztuki).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 roku sygn. akt IV U 1092/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje

i zobowigzal ZUS do przeliczenia emerytury ubezpieczonemu przy uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru
emerytury w wysokoséci 113,96%.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony E. S. urodzil sie dnia (...) roku, a w dniu 26 maja 2010 roku wystapit
z wnioskiem w sprawie ponownego ustalenia §wiadczenia rentowego. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
wynika i ta okoliczno$¢, iz ubezpieczony do wniosku zalaczyl po§wiadczone kserokopie dokumentéw z archiwum w
postaci rocznych kart ewidencji czasu pracy

z lat 1975-1977, umowy o prace i pisma pracodawcy w sprawie zmiany stanowisk pracy i wynagrodzen. Zaskarzona
decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru z lat 1973-1977 na podstawie
zalaczonych do akt sprawy dowodow.

Na podstawie opinii z dnia 19 stycznia 2011 roku bieglej sadowej z zakresu ekonomii i rachunkowosci mgr T. S. (k.
36-37 akt sadowych)
Sad Okregowy ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego wyniost 113,96%.

Wobec okolicznosci, iz na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 roku pelnomocnik organu rentowego okazal legitymacje
ubezpieczeniowa E. S. oraz o$wiadczyl, iz po symulacji z uwzglednieniem zarobkéw wskazanych

w legitymacji — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego wyniost 56,30% co spowodowalo, ze
ubezpieczony odstapit od wniosku o weryfikacje jego wynagrodzen w oparciu o legitymacje wnoszgc o uwzglednienie
opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze a zwlaszcza okoliczno$é, ze wyliczony przez biegla wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
okazal sie nieco wyzszy a zatem korzystniejszy dla ubezpieczonego od ostatnio ustalonego przez organ rentowy,

Sad zmienit zaskarzona decyzje zobowigzujac organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu WWPW
w wysokoSci 113,96%.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.

Wnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyl opisane rozstrzygniecie pomimo okolicznoéci, iz sam zwrodcil sie o
uwzglednienie opinii bieglego. Uzasadniajac zajete stanowisko podniosl, ze jego praca w latach 1973-1977 dzielila sie
na dwa etapy



1) praca dnibwkowa - stawka na godz. plus premia do 30% i wystuga lat pracy. Wykaz zaszeregowania stawki na
godzine a) rok 1973 jako Slusarz remontowy - stawka

11 zl/godz. plus premia do 30% wystuga lat pracy, b) rok 1974 styczen, luty, marzec 12 zl/godz. do 30% wystuga lat
pracy, ¢) rok 1974 kwiecien do maja 1975

13,70 zl/godz. w tym dodatek za drugi wykonywany zawdd jako §lusarz spawacz.

2) Zmiana stanowiska pracy stawka akordowa jako spawacz konstrukcji stalowych. Wykaz zaszeregowania stawki
akordowej a) rok 1975 maj, czerwiec, lipiec

9,50 zl/godz. stawki akordowej, b) rok 1975, sierpien do marca 1976 10,50 zl/ godz. stawki akordowej, ¢) rok 1977
marzec do grudnia 12 z} stawki akordowe;.

Nadto ubezpieczony oéwiadczyl, iz pracujac jako spawacz zarabial 130% Sredniej krajowej, dodatkowo co rok mial
wyplacany deputat weglowy, trzynasta pensje, hutnik, czesto premie dodatkowe np. fundusz mistrzowski. Skarzacy
argumentowal,

ze byt to okres rozwoju przemystu ciezkiego w Polsce. Podnosil, Ze jego praca wiazala sie z czestymi wyjazdami w
delegacje a zatem z godzinami nadliczbowymi, ktore byly wyplacone po 10 godzinach pracy, dlatego nie zgadza sie z
wyliczeniem jego zarobkoéw za okres pracy 1973-1977. Wskazywal, ze pracujac jako spawacz

w akordzie otrzymywal stawki na godzine faktycznie nizsze od pracy dniéwkowej, jednak zarobki w akordzie byly
wyzsze i zalezne o wyrobu danej brygady w miesigcu. Nadto ubezpieczony stwierdzil, iz pelnomocnik organu
rentowego na rozprawie o$wiadczyl, ze po doliczeniu wskaznik podstawy wymiaru ubezpieczonego wynosi 56,30%.
Nie sprecyzowal jednak, ze podstawa wyliczenia zarobku byt okres trzech miesiecy. Dodal, ze w pismach zlozonych
do Sadu w jego aktach osobowych znajduja sie karty zasitkowe z lat 1977-1991 dlatego domaga sie obliczenia zarobku
na podstawie karty zasilkowej z roku 1977.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost rowniez organ rentowy.

Whnoszacy $§rodek odwolawczy zaskarzyl opisane rozstrzygniecie w calo$ci
i orzeczeniu zarzucik:

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 379 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego bowiem strona
- organ rentowy - zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw z uwagi na niedopuszczenie do udziatu
w sprawie pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy a w konsekwencji,

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 4,5 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (Dz. U. z 2009 roku Nr 153
poz. 1227 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
izobowiazanie organu rentowego do przeliczenia emerytury ubezpieczonemu E. S. przy uwzglednieniu wskaznika
podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 113,96%,
w sytuacji gdy nie zostaly udowodnione okolicznosci stanowigce podstawe takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o przedstawione zarzuty na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zniesienie postepowania sagdowego
w zakresie objetym niewaznoScia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy w pierwszej kolejno$ci podniosl, iz nie moze sie zgodzi¢ z dokonanymi przez bieglego
i przyjetymi przez Sad I instancji wyliczeniami wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie.

W aktach osobowych ubezpieczonego brak jest bowiem informacji odnoénie faktycznie przepracowanych przez niego
godzin wlatach 1973-1977. Opinia bieglej nie wyjasnia w sposéb precyzyjny wyliczenia ilosci przepracowanych godzin
w iloSci 192. W toku postepowania Sad nie ustalil, czy ubezpieczony mial

nieusprawiedliwione godziny nieobecnos$ci w pracy oraz czy przebywal na urlopach bezplatnych. A zatem w
opinii apelujacego, Sad Okregowy nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego w celu ustalenia
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢é wskaznika podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego.



Wedlug wnoszacego apelacje bledna ocena zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego spowodowala, ze
rozstrzygniecie zostalo wydane

znaruszeniem przepisow art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 4,5,6, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Nastepnie skarzacy podniosl, iz organ rentowy w jego ocenie w niniejszej sprawie zostal pozbawiony mozliwoéci
obrony swoich praw, co stanowi niewazno$¢ postepowania w sprawie, w zwigzku z odmowa dopuszczenia do udzialu
w sprawie pelnomocnika procesowego, pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.. Apelujacy
argumentowal, Ze pelnomocnik organu rentowego nie bedacy pelnomocnikiem wymienionym w art. 87 § 1 k.p.c. lecz
pracownikiem organu rentowego, ktory byt obecny na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 roku i wnidst

o dopuszczenie do udzialu w sprawie, nie zostal dopuszczony do reprezentowania Oddzialu ZUS w C.. W §wietle za$ art.
379 pkt 5 k.p.c. jezeli strona zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
w sprawie. Zdaniem organu rentowego, pelnomocnik dziatajacy

w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i bedacy jego pracownikiem, ktéremu udzielono pelnomocnictwo na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c. posiada umocowanie do dzialania przed Sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Dodano, ze osoba uprawniong do dzialania w imieniu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych jest dyrektor jednostki
organizacyjnej (Oddzialu ZUS) w zakresie

w jakim zostalo udzielone mu pelnomocnictwo przez Prezesa ZUS, ustawowy organ osoby prawnej zgodnie z ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych i statutem Zakladu.

Uprawnienia Dyrektora Oddzialu dotyczace jego kompetencji do reprezentowania Oddzialu ZUS, w tym
wystepowania przed sagdem z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw, oraz zawierania umoéw o prace, wynikaja
z pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa ZUS jako organu osoby prawne;j.

W niniejszej sprawie na podstawie pelnomocnictwa z dnia 6 marca 2008 roku

Nr (...) Dyrektor Oddzialu ZUS w C. udzielil dalszego pelnomocnictwa pracownikom zatrudnionym w Oddziale ZUS.
Zgodnie natomiast

z art. 87 § 2 k.p.c. m.in. pelnomocnikiem osoby prawnej moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki lub jej
organu nadrzednego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako osoba prawna moze upowazni¢ pracownika ZUS do
wystepowania przed Sadem, pomimo, ze zdolnoé¢ sadowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych posiada
Oddzial ZUS tj. jednostka organizacyjna osoby prawnej wchodzaca w jej sklad. Skarzacy zaakcentowal, iz zdolno$¢
sadowa poszczegblnych oddzialow osoby prawnej stanowi bowiem wyraz jej prawa do dzialania w procesie, na
roéwnych zasadach

z innymi osobami prawnymi tyle, ze poprzez swoiste jednostki organizacyjne, powolane i reprezentowane na
podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i statutu Zakladu.

Na koniec skarzacy podniost, ze ,w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 roku

sygn. akt IIT UZP 3/11 Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych niebedacy radca
prawnym, zatrudniony w oddziale Zakladu moze by¢ pelmomocnikiem tego oddzialu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych”. Wskazano, iz podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2012
roku sygn. akt I UZP 10/11.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony E. S. wnidst o jej oddalenie.

Ubezpieczony argumentowal, Sad Okregowy nie popelnil bledu albowiem przedstawiciel organu rentowego zostal
dopuszczony do udzialu w postepowaniu oraz domagal sie rozstrzygniecia sprawy i ustalenia swej pracy z lat
1973-1977.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno apelacja wniesiona przez organ rentowy jak i apelacja ubezpieczonego podlegaja
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu zawartego w apelacji organu rentowego,
dotyczacego niedopuszczenia do udzialu w rozprawie

w dniu 25 listopada 2011 roku i reprezentowania Oddzialu ZUS w C. pelnomocnika organu rentowego. Zarzut
ten zdaniem organu rentowego nalezy rozpatrywaé jako dotyczacy pozbawienia strony mozno$ci obrony jej
prawa skutkujacy niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze pozbawienie strony moznosci praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (np.
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., VCKN 34/98,

Prok i Pr- wkt. 1999 Nr 5 poz. 41, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 roku., VCKN 1057/00 LEX nr 55517). Tymczasem
wskazaé nalezy, ze w sprawie o sygn. akt

IV U 1092/10 przed Sadem Okregowym odbyly sie cztery rozprawy: w dniu

10 grudnia 2010 roku (k. 28 akt sadowych), gdzie pelnomocnik organu rentowego byt obecny i wnidst o oddalenie
odwotlania (k. 28 akt sadowych), w dniu 17 czerwca 2011 roku (k. 67 akt sadowych) gdzie réwniez byl obecny
pelnomocnik organu rentowego

i uczestniczyl w rozprawie, 25 listopada 2011 roku (k. 96 akt sadowych) gdzie pelnomocnik organu rentowego nie
zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu,

iw dniu 9 marca 2012 roku gdzie pelnomocnik organu rentowego uczestniczyt

w postepowaniu (k. 124 akt sadowych). Skoro pelnomocnik organu rentowego

w trzech pozostalych sprawach miatl pelng mozliwo$é uczestnictwa w rozprawie,

to trudno moéwi¢, aby doszlo do pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku IT UK 52/11, ktéry mowi, ze pozbawienie strony mozno$ci
obrony wystepuje wowczas, gdy strona procesowa wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu,
przed wydaniem

w danej instancji wyroku (Lex nr 1110978). Z taka sytuacja za$ nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Na rozprawie w dniu 9 marca 2012 roku byl obecny pelnomocnik organu rentowego i uczestniczyt w postepowaniu.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszy! przepisow prawa ani postepowania cywilnego w tym art. 233 § 1
k.p.c.,

za$ poczynione przez niego ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Odnoszac sie natomiast do istoty sprawy nalezy przypomnieé, ze art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227 z pdzn. zm.) stanowi, ze
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Na obecnym etapie postepowania spor dotyczy ustalenia, czy w sposéb prawidlowy Sad Okregowy zmienil zaskarzonag
decyzje i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury w wysokos$ci 113,96% w oparciu m.in. o wymieniony art. 111

ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Roéwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia z dnia 19 stycznia 2011 roku bieglej sadowej z zakresu ekonomii i
rachunkowos$ci mgr T. S. (k. 36-37 akt sadowych) stanowi mocna podstawe ustalenia wskaznika wysoko$ci wymiaru
$wiadczenia emerytalnego na 113,96%.

Whbrew ocenie organu rentowego przedstawiona opinia jest jasna, spéjna, logiczna i rzeczowa oraz pozbawiona
wewnetrznej sprzecznoéci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz stanowisko kwestionujace opinie bieglej zostalo zawarte
dopiero

we wniesionej przez organ rentowy apelacji pomimo to mozna jednak zauwazy¢,

iz biegla w zawartej opinii w sposob logiczny i zrozumialy przedstawila wyliczenie godzin pracy ubezpieczonego
zaznaczajac przy tym, ze jest to §redni miesieczny czas pracy (k. 36 akt sadowych).

Rozwazajac za$ zarzuty podniesione przez ubezpieczonego E. S. w zlozonym $rodku odwolawczym, to wypada
zauwazy¢, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowiazujgce do dnia 22 listopada 2011 roku
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. 21983 roku Nr 10
poz. 49 - zawieralo w § 20 wykaz $rodkéw dowodowych, ktérymi mozna dowodzi¢ wysoko$é zarobkdéw, stanowiacych
podstawe wymiaru emerytury. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego
podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikéw za§wiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru
ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe w § 21 co do zasady powtérzono poprzednie rozwigzanie.

Nie nalezy jednak zapominag¢, ze ograniczenia rozporzadzenia, regulujacego postepowanie o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, nie obowigzuja w postepowaniu sgdowym opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowoddéw. Pomimo braku wskazanych ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie mozna jednak zapomina¢,

ze wysoko$¢é zarobkéw nie moze by¢ ustalona hipotetycznie. Tym samym nie mozna w niniejszym postepowaniu
przyjac¢ twierdzen ubezpieczonego o wysoko$ci osiaganych zarobkéw albowiem nie sa one w sposéb wystarczajacy
udowodnione.

Aby moéc uznaé roszczenia ubezpieczonego, Sad musialby dysponowaé dowodami pozwalajacymi na pewne ustalenie
jego skladnikdéw wynagrodzenia

w spornym okresie a z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze w niniejszym
postepowaniu jedyna mocna podstawe ustalen faktycznych moze stanowié opinia bieglej sadowej z dnia 19 stycznia
2011 roku z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci mgr T. S. (k. 36-37 akt sagdowych).

Skoro twierdzenia zawarte w apelacji organu rentowego jak i w apelacji ubezpieczonego nie sq uzasadnione, odnoénie
za$ najdalej idacego zarzutu wynikajacego z art. 379 pkt 5 stwierdzono, iz nie zastuguje on na uwzglednienie, stwierdzié
nalezy, iz obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek
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