Sygn. akt IIT AUa 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwotlania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. W.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w
Rybniku

z dnia 12 marca 2012r. sygn. akt IX U 401/11

oddala apelacje.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 908/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil J. W. przyznania
prawa

do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS), bowiem do dnia
1.01.1999r. nie osiagnal on 25-letniego wymiaru okreséw sktadkowych i niesktadkowych.



W szczeg6lnosci organ rentowy nie uznat okres6w pracy w gospodarstwie rolnym od 1.07.1964r. do 6.02.1965r., gdyz
w okresie tym ubezpieczony nie mial ukoniczonych 16 lat,

a takze okresu od 2.04.1965r. do 18.11.1967r., poniewaz z posiadanej dokumentacji wynika, ze byl wowczas
zatrudniony.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie ,zajecia stanowiska pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie od 1.07.1964r. do 6.02.1965r.”

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze z o§wiadczenia
ubezpieczonego zawartego w aktach rentowych wynika, ze w okresie od 2.04.1965r. do 18.11.1967r. miat on podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia, jednak zadnych dowod6w na potwierdzenie tego zatrudnienia nie
przedlozyl.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012r. sygn. IX U 401/11 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwotlanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie w dniu (...). W okresie do dnia

1 stycznia 1999r. udowodnit 15 lat i 27 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, za$
lacznie organ rentowy uznal za udowodnione okresy skladkowe

i nieskladkowe w wymiarze 22 lat 4 miesiecy i 23 dni, w tym okresy pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 7 lutego
1965r. do 1 kwietnia 1965r. i od 19 listopada 1967r. do 21 stycznia 1968r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony bezposrednio po ukoniczeniu szkoly podstawowej,

tj. od dnia 1 lipca 1964r., pracowal w gospodarstwie rolnym swojej babki — M. S. w K. woj. (...) o pow. ok. 1,96 ha.
Wykonywat wszystkie niezbedne prace polowe i przy obrzadku zwierzat. W okresie od 2 kwietnia 1965r.

do 7 czerwca 1965r. pracowal réwnocze$nie w PGR w W. woj. (...) przy sadzeniu pomidoréw i ogdrkdéw, po powrocie
z pracy pracujac w gospodarstwie.

W gospodarstwie babci pracowat az do stycznia 1968r., kiedy to wyprowadzil sie, wyjezdzajac na Slask, gdzie z dniem
22 stycznia 1968r. podjal pierwsza prace — w PRG

w R.. W przedsiebiorstwie tym pracowat do dnia 12 listopada 1978r.

W latach 70-tych zZona ubezpieczonego, A. W., przejela gospodarstwo rolne swoich rodzicéw o pow. ponad 2 haiz
tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenie rolnicze do dnia 31 marca 1997r., tj. do przejécia na rente rolnicza. Maz
pomagal jej w prowadzeniu tego gospodarstwa, podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1lipca 1977r.
do 31 grudnia 1988r.

W okresie od 15 maja 1980r. do 18 sierpnia 1984r. ubezpieczony pracowal w KWK (...).
W okresie od 7 maja 1993r. do 13 kwietnia 1994r. pobierat zasilek dla bezrobotnych.

Przytaczajac uregulowania art. 184 w zw. z art. 39 ustawy o FUS oraz art. 10 ust. 1 tej ustawy Sad wskazal, ze
uwzglednienie okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babci od 2 kwietnia 1965r. do 18 listopada 1967r.
z wylaczeniem juz zaliczonego okresu

od 2 kwietnia 1965r. do 7 czerwca 1965r., nie pozwoli na wykazanie 25-letniego wymiaru okreséw sktadkowych,
nieskladkowych i uzupeliajacych, bowiem wynosi on jedynie 24 lata i 10 miesiecy.

Okresy te przedstawiaja sie nastepujgco:
+ 7.02.1965T. — 1.04.19651. — praca na gospodarstwie rolnym uznana przez ZUS,
¢ 2.04.19651. — 7.06.19651. — pracaw PGRw W,

« 8.06.1965r. — 18.11.1967r. — praca na gospodarstwie rolnym uznana przez Sad,



+ 10.11.1967r. — 21.01.1968r. — praca na gospodarstwie rolnym uznana przez ZUS,
e 22.01.1968r. — 12.11.1978r. — praca w PRG R.,

+ 13.11.1978r. — 14.05.1980r. — oplacanie sktadek KRUS,

+ 15.05.1980r. — 18.08.1984r. — pracaw KWK (...),

+ 19.08.1984r. — 31.12.1988r. — oplacanie sktadek KRUS,

* 7.05.1993T. — 13.04.1994r. — pobieranie zasitku dla bezrobotnych.

Sad wskazal, ze w rezultacie uwzglednil caly okres od 7 lutego 1965r. do 31 grudnia 1988r. oraz okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych (wymieniony jako ostatni).

Sad podkreslil, ze w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o FUS niemozliwe jest zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym babci, przypadajacego przed ukonczeniem 16 roku zycia, a takze okresu pracy na gospodarstwie rolnym zony,
przypadajacego od dnia 1 stycznia 1988r. (w tym miejscu blad, chodzi o okres od 1 stycznia 1989r. — przyp. SA).

Wobec powyzszych ustalen ubezpieczony nie wykazal co najmniej 25-letniego wymiaru okreséw skladkowych,
nieskladkowych oraz uzupehliajacych, zatem nie spelnia przeslanek niezbednych do przyznania zgdanego
Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, kwestionujgc przedstawione wyliczenie.

Zarzucil, ze rozpoznajac jego wniosek z dnia 2 grudnia 2010r. organ rentowy uznal,

ze na dzien 30 grudnia 2010r. udokumentowatl 22 lata i 277 dni. Okres pracy na gospodarstwie rolnym babci od 7 lutego
1965r. do 21 stycznia 1968r. wynosi 2 lata 11 miesiecy i 14 dni. Okres 22 lat i 277 dni liczony od dnia podjecia pracy
w PRG w R. uplynalby z dniem

18 lutego 1990r. a nie 31 grudnia 1988r. Zsumowanie obu okreséw daje tacznie 25 lat

i 11 dni. Podnidsl, ze w okresie wstrzymania wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy pobieral zasitek dla
bezrobotnych i réwnocze$nie pracowal w gospodarstwie rolnym zony,

po czym ponownie przywroécono mu prawo do renty. Uwaza, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym zony nalezy
uwzgledni¢ do stazu pracy jako nieskladkowy, a sam fakt wykonywania tej pracy zostal potwierdzony zeznaniami
Swiadkow.

Przed Sadem Apelacyjnym przedstawil umowe dzierzawy, z ktorej wynika, ze w dniu 28 wrzesnia 1989r. wydzierzawil
z Panstwowego Funduszu Ziemi na dziesiec¢ lat nieruchomos$c¢ o pow. 1,80 ha (por. k. 89 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy najzupetniej prawidlowo ustalil stan faktyczny i wyciggnal z niego prawidlowe wnioski.

Skoro ubezpieczony urodzony jest w dniu (...), zatem z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o FUS jego okres pracy w
gospodarstwie rolnym babci moze by¢ zaliczony od ukonczenia 16 roku zycia, czyli od dnia 7 lutego 1965r., jak to
Sad I instancji prawidlowo uczynil. Od tego dnia do dnia 31 grudnia 1988r. (gdyz do tego okresu okresy skladkowe,
nieskladkowe i uzupelniajace biegna nieprzerwanie) uplynal okres 23 lat 10 miesiecy i 25 dni. Okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych (7.05.1993r. — 13.04.1994r.) to kolejne

11 miesiecy 7 dni. Razem 23 lata 21 miesiecy i 32 dni, czyli 24 lata 10 miesiecy i 2 dni.

Jak shusznie stwierdzit Sad Okregowy, brak jest podstaw do uwzglednienia jakiegokolwiek okresu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym zony, przypadajacego po dniu 31 grudnia 1988r., bowiem tylko do tego



dnia J. W. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, co jednoznacznie wynika z informacji udzielonej przez
Placowke Terenowa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w R. (por. k. 54 a.s. oraz k. 5 II tomu akt I) i co jest
zgodne z obowiazujacym w tym zakresie stanem prawnym, bowiem od 1984r. ubezpieczony pobieral rente (6wczesnie)
inwalidzka, za$ poczawszy od dnia 1 stycznia 1989r. osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw [por. art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
24.02.1989r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o
podatku rolnym (Dz.U. nr 10 poz. 53) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U.

Z 1991r. Nr 7 poz. 24 ze zm.]. Z mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o FUS po dniu 1 stycznia 1983r. mozna uwzglednié
jedynie te okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki. Fakt wykonywania zatem pracy

w gospodarstwie rolnym zony w jakimkolwiek okresie po dniu 31 grudnia 1988r. nie ma znaczenia, skoro J. W. nie
podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, tym samym nie byto podstawy do oplacania za niego skladek
z tego tytulu. Ta sama uwaga dotyczy okresu dzierzawienia gruntéw z Panstwowego Funduszu Ziemi.

Dodac¢ wreszcie nalezy, ze niemozliwe jest uwzglednienie poszczegblnych okreséw

w podwdjnym wymiarze, nawet jezeli okres ten moglby by¢ zaliczony jako okres skladkowy

irownoczes$nie jako okres uzupehiajacy (praca w gospodarstwie rolnym réwnoczes$nie

z praca w PGR lub tp.), a to z uwagi na uregulowanie art. 11 ustawy o FUS (Jezeli okresy,

o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do Swiadczenn okre$lonych w ustawie
uwzglednia sie okres korzystniejszy).

Innych okreséw skladkowych, nieskladkowych ani uzupekiajacych niz wymienione wyzej, ubezpieczony nie wykazal
(por. oéwiadczenie — k. 40 a.s., Ze w czasie pobierania renty nigdzie nie pracowal).

Trafnie zatem ustalil Sad Okregowy, ze J. W. nie spehit przestanek
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 i art. 27 ustawy o FUS, bowiem niezbedne jest
kumulatywne spehlienie wszystkich wymienionych w tych przepisach przeslanek.

Analiza stanu prawnego wlasciwie czynila zbedne przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe (poza
wywiadem w KRUS), w szczegolno$ci w zakresie przestuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie
rolnym Zony,

gdyz ze wskazanych wyzej przyczyn nie moglo ono doprowadzié¢ do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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