Sygn. akt ITT AUa 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. Z. (R. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego R. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 27 stycznia 2012r. sygn. akt VI U 1331/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu R. Z. prawo do emerytury poczqwszy od dnia(...)

/-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 902/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. Z.
przyznania prawa

do emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2000r.

nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS) wobec nieudowodnienia na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15-letniego
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

Organ rentowy uznat za uwodniony okres takiej pracy wynoszacy 5 lat 11 miesiecy i 16 dni.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia, zarzucajac
nieuwzglednienie okresu pracy w Fabryce (...) w Z. od listopada 1973r. do marca 1986r. w kotlowni tego zaktadu przy
obstudze kottow przemystowych. Jest to praca w szczegbdlnych warunkach, wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt 1
i 2 zalgcznika do w/w rozporzadzenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podnoszac, ze za sporny
okres ubezpieczony przedstawil jedynie Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze byt zatrudniony jako starszy energetyk,
samodzielny energetyk, mistrz, mistrz wydzialu energetycznego, nie wynika z niego natomiast, aby Swiadczyl prace
w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012r. sygn. VI U 1331/11 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie, zasadzajac na rzecz organu rentowego kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, Ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal lgcznie okresy skladkowe i
nieskladkowe wynoszace 25 lat 7 miesiecy
110 dni.

W okresie od 16 listopada 1973r. do 16 marca 1986r. byl zatrudniony w Fabryce (...) w Z. w pelnym wymiarze czasu
pracy, kolejno na stanowiskach starszego energetyka, samodzielnego energetyka, mistrza wydzialu energetycznego.
Ponadto, rownolegle, byl zatrudniony w tym samym zakladzie pracy w okresie od 20 marca 1976r. do 20 kwietnia
1976r. na Y2 etatu na stanowisku elektromontera instalacyjnego, a w okresie od 1 sierpnia 1984r. do (}acznie) 31
grudnia 1985r. — na Y2 etatu w charakterze palacza kotlowego.

Swoje obowiazki zawodowe ubezpieczony wykonywal w kotlowni, przeznaczonej dla ogrzewania zakladu pracy oraz
dostarczania pary technologicznej. Kotlownia miescila cztery piece — w tym jeden weglowy i trzy na mial.

Zadaniem ubezpieczonego bylo nadzorowanie pracownikow obslugujacych piece — pilnowanie ekonomicznego
spalania wegla i paliwa, utrzymywanie wlasciwego ci$nienia pary technologicznej, odpowiadal takze za sprawno$c
kottéw i urzadzen kotlowni, pracowal w niej réwniez fizycznie przy wwozeniu wegla, wrzucaniu go do kotlow,
wywozeniu zuzla, usuwaniu awarii w kottowni, wymienianiu i uszczelnianiu zaworéow.

Odwolujac sie do przepisow art. 184 i art. 32 ustawy o FUS w zw. z § 3 i 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministréow Sad
zauwazyl, ze ubezpieczony powotal sie w odwolaniu

na pozycje dzialu XIV wykazu A, w ktérych widnieja prace niezautomatyzowane palaczy

i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego (poz. 1) oraz prace oczyszczaczy przemystowych
kottéw parowych lub wodnych.

Z ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu Okregowego, nie wynika, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal wskazane prace, bowiem przede wszystkim zajmowal sie nadzorem nad pracownikami, co
bylo adekwatne

do zajmowanego stanowiska.

Sad odwolal sie takze do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa lub przemyslu maszynowego, zaznaczajac, ze nie stanowi ono
zrodla prawa, lecz ma charakter informacyjny i dowodowy, i wskazujac, ze pod powolanymi w odwolaniu pozycjami



wymienione s3 nastepujace szczegdlowe stanowiska pracy: maszynista kotlow — palacz, maszynista turbiny,
maszynista urzadzen naweglania, palacz kotléw sitowni, rusztowy, oczyszczacz mechaniczny, popielarz — oczyszczacz
urzadzen energetycznych, §lusarz remontowy oraz zuzlowy. Ubezpieczony by¢ moze wykonywal w spornym okresie
takze prace objete wykazem, ale nigdy w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wszystkie jego prace — obowiazki
zawodowe moga by¢ uznane za prace w warunkach szczeg6lnych w mys$l cyt. przepisow.

Wobec tych ustalen R. Z. nie spehil przestanek niezbednych do przyznania prawa do zadanego $wiadczenia, bowiem
nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o
FUS oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw w zw. z pkt 1 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego
zalacznik do w/w rozporzadzenia poprzez nieuwzglednienie okresu niezautomatyzowanej pracy jako palacza kotlow
parowych typu przemyslowego i — powolujac sie na powyzsze — domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie prawa do emerytury.

Podkreslil, Zze z zeznan $wiadkéw i jego samego wynika wprost, ze w spornym okresie pracowal w
niezautomatyzowanej pracy palacza kotléw parowych typu przemystowego. Czynnosci, ktore Sad wyliczyl, skladaja sie
wlaénie na zakres obowigzkéw palacza. Przyznal natomiast, ze istotnie nie wykonywal nigdy obowigzkow oczyszczacza.

Na potwierdzenie swego stanowiska wniost o przestuchanie w charakterze $wiadka B. K., pracownika (...) Fabryki
(...) w latach 1962-1991, pierwotnie na stanowisku referenta w Dziale Kadr, a nastepnie kierownika Dzialu Kadr i
Szkolenia.

Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w charakterze
pracownika umystowego, jako mistrz kotlowni, poniewaz mial wyksztalcenie $rednie techniczne. Zadaniem
ubezpieczonego byl nadzér nad funkcjonowaniem wydzialu kotléw, pracujacego w ruchu ciaglym. Nadzorowal
pracownikéw wsypujacych koks do kotléw, nadzorowal proces czyszczenia kotléw i ich napelniania. Shuzbowo
podlegal Kierownikowi Wydzialu Kotlowni, J. M.. Czynnosci fizyczne przy obsludze kotldéw wykonywal w razie
potrzeby, np. zastepujac konkretnego pracownika w razie jego nieobecnosci.

Kotlownia byla wydzialem zaliczanym do I kategorii zatrudnienia
(por. k. 99-100 a.s.).

Zeznania $wiadka nie byly kwestionowane przez strony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej podniesionych.

Stan faktyczny ustalony na podstawie zeznan $wiadka B. K. jest w zasadzie zgodny z ustalonym przez Sad I instancji.
Znajduje on tez potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Wynika z nich, Zze w momencie podejmowania zatrudnienia w (...) Fabryce (...) R. Z. posiadal wyksztalcenie Srednie
techniczne, rozpoczal takze studia wyzsze na Wydziale Techniki Uniwersytetu (...)(kt6re przerwal juz jako pracownik
Fabryki). Byly to okolicznosci, na ktére powolywal sie w podaniu o prace z dnia 31.10.1973r., wnoszac o przyjecie go do
pracy w charakterze pracownika umystowego (por. k. 3 a.os.), wynikaja one takze z jego 6wczesnego zyciorysu (por.
k. 6 a.0s.). Z adnotacji Rady Zakladowej na tym podaniu — ,wnioskuje o przyjecie”, wynika, ze ubezpieczony zostal
zatrudniony w tym wlaénie charakterze — pracownika umystowego. Potwierdza to takze wprost swiadek

B. K.. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika dalej, Ze co najmniej od dnia

2 maja 1975r., kiedy zostal zatrudniony w charakterze mistrza, az do konca zatrudnienia przystlugiwal mu dodatek
funkeyjny (k. 22 i nast. a.0s.) (na poprzednich stanowiskach dodatek mu nie przystugiwal), a w roku 1978 ukonczyt



kurs kierownictwa i dozoru nad eksploatacja urzadzen energetycznych (por. k. 8 a.os.). Ukonczyl takze kurs ,w
zakresie eksp. i zarz. urz. energet” (zapis oryginalny- przyp. SA., por k. 13 a.0s.).

Z omawianych akt wynika wreszcie, ze wykonujac prace dodatkowa w wymiarze

/2 etatu w latach 1984-85 ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku palacza kotlowego, co dobitnie wskazuje
na fakt, ze w Fabryce stosowana byla nomenklatura, opisujaca wprost stanowiska pracy fizycznej, obejmujace obstuge
kotlow.

Wskazane wyzej okoliczno$ci z calg pewnoScia potwierdzaja poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze — wbrew
kategorycznym twierdzeniom odwolania i apelacji, sporzadzanych przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
radca prawnym - R. Z. w spornym okresie nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach,
wymienionych w wykazie A dziat XIV ani pod pozycja 1, ani 2.

Ani jednak pelnomocnik ubezpieczonego, ani tez Sad I instancji, ktéry ograniczy} sie do zweryfikowania twierdzen
pelnomocnika, nie zwrocil uwagi na fakt, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie odpowiada zupeknie innej
pozycji wykazu A w dziale XIV,

a mianowicie pozycji 24 - Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Z zeznan bowiem $wiadka T. J. wynika, ze ubezpieczony byl osobg sprawujaca nadzér nad pracg pracownikéw
zatrudnionych w tych 4 kottowniach(powinno by¢ — kotlach, przyp. SA), jak i faktycznie wykonujacym wszystkie prace
zwigzane

z utrzymaniem pracy tych kotléw (...) sprawowal nadzér nad nasza pracg, natomiast nie odpowiadal za strone
techniczng kottowni (...) w ramach obowigzkéw sprawowal takze nadzér nad praca urzadzen kotlowni, sprawdzal czy
jest wlasciwe ci$nienie, temperatura

w piecu. On za to wszystko odpowiadatl (...) pracowal tylko na kotlowni, nie wykonywat swych obowiazkéw na innych
komoérkach wchodzacych w sklad wydziatu energetycznego (...)

(por. k. 21-22 a.s.).

Z kolei swiadek S. W. zeznal, ze ubezpieczony jako mistrz kotlowni

nie tylko, ze odpowiadat za ludzi tam zatrudnionych, ale réwniez wykonywal wszystkie prace zwigzane z utrzymaniem
sprawnodci i gotowosci tych kotléw (...) ponosil odpowiedzialno$é jako mistrz za to, by para byla dostarczana na
produkcje i do ogrzewania, sprawowal nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, odpowiadal za sprawno$¢ kotléw
i urzadzen umieszczonych w kotlowni, jak i sam fizycznie pracowal, poczawszy od wrzucania wegla, utrzymywania
temperatury (tu nastepuje wymienianie prac fizycznych, w ktérych ubezpieczony rowniez uczestniczyl) (por. k. 23
a.s.).

Wreszcie i sam ubezpieczony zeznal, ze byl odpowiedzialny pod wzgledem technicznym za sprawno$¢ urzadzen oraz
sprawowal nadzoér nad osobami pracujacymi przy obstludze kottow (...) do jego obowiazkéw nalezalo pilnowanie tego,
aby pracownicy podlegli w sposob wlasciwy i bezpieczny palili w kotlach, tak, aby w sposéb ekonomiczny spalaé wegiel,
a utrzymywac wlasciwe ci$nienie pary technologicznej. Ubezpieczony podal,

ze sprawowal nadzor przecietnie nad 15 pracownikami, na okolo 30, jacy pracowali

w kotlowni. Wykonywal takze prace fizyczne, zwiazane z obstuga kotlow (por. k. 24 a.s.).

Ze wszystkich przytoczonych zeznan wynika wprost, Ze praca ubezpieczonego

w Fabryce, co najmniej na stanowisku mistrza, polegala przede wszystkim na dozorze nad pracownikami,
obslugujgcymi piece w ramach przemystowej kottowni w (...) Fabryce (...), kontroli racjonalnoéci procesu spalania,
a takze kontroli technicznej jakoSci wytwarzanej pary przemystowej. Wszystkie te pojecia mieszcza sie w sposob
oczywisty

w okresleniu dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie, jako ze podlegli ubezpieczonemu pracownicy wykonywali prace wymienione w tym
samym dziale XIV pod pozycjami 1 i 2, tzn. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub



wodnych typu przemystowego (pkt 1) lub prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych (pkt 2).
Ubezpieczony podal w sposéb stanowczy, Ze jego praca nie obejmowata komérek przepompowni oraz hydraulicznej,
ktoére rowniez wchodzily w sklad tego samego wydzialu, gdyz nie miatl stosownych uprawnien (por. k. 24 a.s.).

Jak zgodnie podali §wiadkowie i ubezpieczony, a zeznan tych nie kwestionowal takze organ rentowy, uzupeliajaco
ubezpieczony wykonywal takze wskazana wyzej prace
w szczegblnych warunkach — prace palacza w/w kotlow.

Poniewaz obie prace (i z pozycji 24 i z pozycji 1) naleza do tego samego wykazu A, nie ma przeszkod, aby dokonaé
zsumowania obu prac w ramach kazdej dniéwki roboczej,

aby w konsekwencji ustali¢, ze R. Z. co najmniej w okresie od dnia 2 maja 1975r., tzn. od dnia objecia stanowiska
mistrza, do dnia 16 marca 1986r., tzn. do zakonczenia zatrudnienia w (...) Fabryce (...), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 1i 24.

Okres ten wynosi 10 lat 10 miesiecy i 15 dni.

Lacznie z okresami ustalonym przez organ rentowy jako niesporne, a obejmujacymi zatrudnienie w innych zakladach
pracy, wynoszacymi 5 lat 11 miesiecy i 16 dni, ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazat okres pracy w
szczegbdlnych warunkach, wynoszacy co naqjmniej 16 lat 10 miesiecy i 1 dzien.

Skladajac zatem w dniu 26 sierpnia 2011r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony spelnial wszystkie przestanki niezbedne do przyznania tego prawa, zawarte
w przepisach art. 184 ust. 11 2,

art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy o FUS w zw. z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow. Prawo do tego $§wiadczenia,
zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o FUS, powstalto z dniem

(...), tzn. ukoniczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, po mysli art. 129 ust. 1 ustawy o FUS, na mocy art. 386
§ 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

/-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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