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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania W. T.i K. T. — (...)

(..)S.C.wK.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: H. B. (H. B.), Z. B. (Z. B.), E. B. (E. B.), L. B. (L. B.), E. C. (E. C.), M. C. (M. C.), W. C.
(W.C),R.C.(R.C),A.C.(A.C),M.D.(M.D.),J.D. (1) J.D. (1)), E. G. (E.G.),J.G. (1) (J. G. (1)), J. G. (2) (J. G.
(2)),P.H.(P.H.),K. J. (1) (K. J. (1)), A.J. (A.J.),K. J. (2) (K. J. (2)),S. K. (S.K.), J. K. (1) (J. K. (1)), W. K. (W.K)),
R.K.(R.K),J. K. (2) J. K. (2)),A. K. (A.K.),J. K. (3) J. K. (3)),J.K. (4) (J.K. (1)), J. L. (J. L.), A. M. (1) (A. M. (1)),
A M. (2)(A.M.(2),J.M.(J.M.),J.0.(J.0.),K.P.(K.P), T.P.(T.P.),S.P.(S.P.),Z. P. (Z. P.), L. P. (L. P.), H. P.
(H.P.),J.P.(1) (J.P.(1)),S.R.(S.R.),J.S. (1) (J. S. (1)), J. S.(2) (J. S.(2)),S.S. (1) (S.S. (1)), S.S.(2) (S.S.(2), Z.
S.(1)(Z.S.(1),Z.S.(2) (Z.S.(2)),A.S. (1) (A. S. (1)), S.S.(3) (S.S.(3)),J.S.(3) (J.S.(3)),A.S. (2) (A. S. (2)), W.
S.(W.S.),L.S.(L.S.),S. T.(S. T.),J W.(J.W), M.W.(M.W.),S.Z. (8. Z.),Z.Z. (1) (Z. Z. (1)), Z. Z. (2) (Z. Z. (2))

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe dla os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia

na skutek apelacji W. T.i (...) S.C. wK.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 29 grudnia 2011r. sygn. akt X U 2605/09

oraz zazalenia W. T.1 (...) S. C.

w K.



na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 6 marca 2012r. sygn. akt X U 2605/09
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od odwohyagcych W. T. i (...) S. C. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w C. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje,

3. przyzngje J. D. (2) - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu
zainteresowanego Z. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 225 zl (dwiescie dwadziescia pieé¢ zlotych) z
sum budzetowych Skarbu Panstwa (Kasy Sqdu Okregowego w Katowicach),

4. oddalié zazalenie,

5. zasqdzié od odwolujacych sie¢ W. T. i K. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w C. kwote 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalit podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonych: H. B., Z. B, E. B, L. B., E.C., M. C., W. C., R. C., A. C., M. D., J. D. (1), E. G., J. G. (1), J. G. (2), P. H.,
K.J.(1),A.J,K J.(2),S.K,J.K. (1), W.K,R. K, J. K. (2),A. K., J.K. (3),J. K. (4), J. L., A. M. (1), A. M.. (2), J. M.,
J.O,KP,T.P..S.P.,Z.P,L.P.,H.P,J.P.(1),S.R.,,J.S. (1),J.S.(2),S.S.(1),S.S.(2),Z.S. (1), Z. S. (2), A. S. (1),
S.S.(3),J.S.(3),A.S.(2), W.S.,L.S.,S. T.,J.W.,, M. W., S. Z., Z. Z. (1), oraz Z. Z. (2) zatrudnionych na podstawie
umow zlecenia u platnika skladek Zakladu Ochrony Mienia i Os6b ( (...)) (...) Spotki Cywilnej (...) w K..

Organ rentowy stwierdzil, ze r6znica w naliczeniu sktadek w latach 2003-2004 wynosi: na ubezpieczenia spoleczne
- na dobro ZUS - 65.663,01 zl, na ubezpieczenia zdrowotne - na dobro ZUS - 71,44 zl, na dobro platnika - 2.364,84
z}, na Fundusz Pracy - na dobro ZUS 364,19 z}, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - na dobro
ZUS - 364, 95zl

Uzasadniajac zajete w decyzji stanowisko organ rentowy powolal sie na protokot pokontrolny z dnia 12 czerwca 2009
roku gdzie stwierdzono, ze od wskazanych oséb platnik sktadek nie deklarowal skladek na ubezpieczenie wypadkowe
od przychodu osiagnietego na podstawie umowy zlecenie. Jak ustalono, platnik sktadek Zaklad Ochrony Mienia i
Oso6b (...) s.c. zawieral umowy zlecenia

z osobami majacymi ustalone prawo do emerytury lub renty. Wszystkie umowy zlecenia zawarto na ustuge polegajaca
na ochronie fizycznej wedtug wskazan zleceniodawcy. Wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy ustalono wedlug dwoch
stawek godzinowych:

« jedng nizszg stawke brutto za jedna roboczogodzine podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowych oraz
odprowadzeniem sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

« druga wyzsza stawke brutto za jedna roboczogodzine podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz
odprowadzeniem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



Nadto ZUS stwierdzil, iz w dwoch przypadkach platnik zawarl jednoczesnie dwie umowy zlecenie z tymi samymi
osobami, w tym samym czasie, na te same czynnosci tj. na ustuge polegajaca na ochronie fizycznej wedlug wskazan
zleceniodawcy.

W jednej umowie ustalono wynagrodzenie wedlug nizszej stawki brutto za jedna roboczogodzine podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz odprowadzeniem skladki na ubezpieczenie spoleczne. W drugiej
umowie zlecenie ustalono wynagrodzenie wedlug wyzszej stawki brutto za jedna roboczogodzine podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz odprowadzeniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze platnik skladek deklarowal skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
podstawy wymiaru skltadek nizszej niz faktyczny przychod osiagniety przez okreslonych w decyzji zleceniobiorcow
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. W grudniu 2003 roku platnik skladek nie deklarowat
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiagnietego przez nastepujacych zleceniobiorcow: W. C., J. K. (1),
J. 0., A. M. (2). W styczniu 2004 roku platnik skladek nie deklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe od przychodu osiggnietego w styczniu 2004 roku przez zleceniobiorce W. S..

W maju 2004 platnik skladek nie deklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiagnietego

W maju 2004 roku przez zleceniobiorce A. J.. W maju 2004 roku platnik sktadek deklarowal sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz zdrowotne za K. J. (1). W maju 2004 roku wskazany ubezpieczony nie osiagnat przychodu.

Nastepnie organ rentowy uzasadnial, ze platnik sktadek nie wywigzal sie

z obowiazku zlozenia informacji (...) za 2003 rok. Liczba ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu
w 2003 roku wynosila 18 0séb, brak os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz brak oso6b zatrudnionych
w warunkach zagrozenia, rodzaj dzialalno$ci wedlug (...) za poprzedni rok kalendarzowy to (...). Platnik skladek
deklarowal skladke na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od kwietnia 2004 roku do czerwca 2004 roku wedlug stopy
procentowej w wysokoéci 1,93%. Wedlug przedlozonego przez platnika skladek zaswiadczenia o nadaniu numeru
REGON przewazajgca dzialalno$¢ wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci to (...), stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalona wedlug (...) wynosi od kwietnia 2004 roku 1,20% podstawy wymiaru. Nadto organ
rentowy stwierdzil, ze platnik skladek nie deklarowal skladek na Fundusz Pracy za nastepujacych zleceniobiorcow,
ktorych przychod w przeliczeniu na okres miesiaca wynosil co najmniej minimalne wynagrodzenie: w kwietniu 2003
roku za A. M. (1), w maju 2003 roku za L. P., w czerwcu 2003 roku za H. B. i A. M. (1), w sierpniu 2003 roku za H. B.,
R. C, K. J. (1), we wrze$niu 2003 roku za A. S. (1), w listopadzie 2003 roku za R. C., K. J. (1),

w grudniu 2003 roku i styczniu 2004 roku za R. C., w lutym 2004 roku za K. J. (1), w maju 2004 roku za M. C., Z. Z.
(2), R. C.. W okresie od 01/2003 r. do 05/2003 r., 07/2003 T.,

od 09/2003 r. do 04/2004 r. platnik sktadek nie deklarowal sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych od przychodu osiagnietego przez zleceniobiorcow podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu

i rentowemu. W miesigcach 06/2003, 08/2003, 05/2004 platnik skladek deklarowal skladke na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci nie stanowigcej kwoty 0,15% podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne

i rentowe, podstawa wymiaru skladek wynosila - w 06/2003 r. 10.917,25 zl,

w 08/2003 - 15.809,54 zl, w 05/2004 — 11.286,53 zI. W czerwcu 2004 roku platnik sktadek nie deklarowal
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodu osiggnietego przez pracownika oraz
zleceniobiorcéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst platnik skladek (...) Spotka Cywilna W. T. i K. T. w K. domagajac sie
uchylenia decyzji w calo$ci. Zaakcentowano, iz spotka zajmuje sie dwoma réznymi zakresami prac tj. ochrong mienia
i pracami porzadkowymi. Zakwestionowano stanowisko organu rentowego zajete w zaskarzonej decyzji

w zakresie skladkowania umoéw zlecenia - zawieranych dla kazdego z zatrudnianych na dwa rodzaje prac -
porzadkowych i ochrony - w formie dwoch odrebnych uméw stosownie do zakreso6w czynno$ci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku sygn. akt X U 2605/09 Sad Okregowy- Sad Ubezpieczenn Spolecznych w
Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w pkt 1 oddalil odwolanie, w pkt 2 przyznajac J. D. (2) - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu
zainteresowanego Z. S. (1) kwote 300,00 zl z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Postanowieniem

zdnia 6 marca 2012 roku sygn. akt X U 2605/09 Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach X Wydzial
Ubezpieczen Spotecznych uzupehil wyrok

w ten sposob, ze zasadzil od odwolujacych sie W. T. i (...) Spoéltka Cywilna na rzecz organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w C. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. T. i K. T. posiadaja koncesje na prowadzenie ochrony mienia oraz licencje pracownika
ochrony fizycznej 11 stopnia i prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od czerwca 2000 roku w formie sp6lki cywilnej (...)
mieszczacej sie w K.. Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, iz ubezpieczeni w ramach laczacych ich ze skarzacymi
umoé6w wykonywali czynno$ci ochrony obiektéw oraz czynnoéci porzadkowe polegajace na ogdlnym utrzymaniu
porzadku na obiektach. Zakres wykonywanych czynno$ci porzadkowych zalezny byl zaréwno od specyfiki danego
obiektu jak i warunkow atmosferycznych

i wymagan zleceniodawcow spotki (...). Na niektorych placowkach takie prace nie byly od zainteresowanych
wymagane. Zaden z zainteresowanych nie prowadzil ewidencji czasu pracy przeznaczonego na czynnoéci porzadkowe-
wykonanie takich czynno$ci bylo wpisywane w ksiazkach dziennych dozoru obiektu obok innych czynnosci
wykonywanych na danym dyzurze. Jak nadto ustalono zainteresowani byli informowani o konieczno$ci wykonywania
prac porzadkowych

w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych ze specyfiki przydzielanego im do ochrony obiektu. Konieczno$¢ wykonywania
takich prac nie wynikata z odrebnych umoéw zlecenia, stanowila jednakze warunek konieczny podjecia zatrudnienia.
Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze zainteresowani obowiazki porzadkowe laczyli z ochrong obiektu.
Zwiekszenie obowiazkéw porzadkowych w zaden sposob nie przektadalo sie na zwiekszenie uzgodnionego przez strony
wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania regulacji zawartej w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009
roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, w tym

z tytulu umowy zlecenia jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najweze$niej, albowiem
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uzna¢, iz zainteresowanych laczyly ze
zobowigzanymi dwie niezalezne umowy zlecenia. Sad Okregowy zauwazyl, iz zainteresowani przydzielani dla danego
obiektu informowani byli o zakresie czynno$ci na danej placowce obejmujacych prace dozoru i porzadkowe, ktoérych
charakter byl zalezny od specyfiki danego obiektu. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wynagrodzenie uzgadniane
przez strony i wyplacane zainteresowanym nie byto w zaden sposéb uzaleznione od czasu rzeczywiScie po§wieconego
przez zleceniobiorcéw na czynno$ci porzadkowe, ktore zreszta zazebialy sie z czynnoSciami dozoru mienia i byly
wykonywane rownolegle. Czynnosci te nie byly szczegétowo ewidencjonowane dla potrzeb wyptaty wynagrodzen,
wymiar 20 godzin na ich wykonanie zostal arbitralnie ustalony przez skarzacych. Sad zaznaczyl, ze dla potrzeb
ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne koniecznym jest precyzyjne i weryfikowalne ustalenie przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladek. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te przemawiaja za uznaniem, ze
skarzacych laczyla z kazdym z zainteresowanych jedna umowa zlecenia, ktorej przedmiotem byly czynnoéci dozorczo-
porzadkowe w kazdych obiektach.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzekt jak w sentencji.



O wynagrodzeniu dla kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu Sad I instancji orzekl w pkt 2 sentencji
wyroku w oparciu o regulacje § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie
stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczalttu przystlugujacego sedziom

i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek dla kuratoréw (Dz. U.

Nr 27 poz. 197 ze zm.) stosowanego w zwiazku z art. 148 § 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
ze zm.).

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniesli (...) S.C.

Wnoszacy Srodek odwolawczy domagali sie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji lub przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacych wnioski Sadu sa btedne co do istoty zawartych umoéw, a wiec i istoty
prawidlowos$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Apelujacy podkredlili, iz nigdy istota ich
dzialania nie byla che¢ ominiecia prawa ani che¢ szkodzenia zainteresowanym, dzialania na szkode Skarbu Panstwa.
Zaakcentowali, ze przy podpisywaniu umowy kierowali sie informacjami udzielanymi przez organ rentowy. Wnoszacy
apelacje wskazali, iz przed podjeciem pracy zainteresowani byli instruowani o wykonywaniu dwu zakreséw prac:
porzadkowych i ochrony mienia.

Kto takiego warunku by nie zaakceptowal, nie mialby mozliwosci podjecia pracy. Dodali, iz nie mozna bylo wskazaé
precyzyjnie czasokresu nakladu czasowego

w umowach wykonywania prac porzadkowych lub ochrony, albowiem determinowaly te okolicznos$ci warunki
pogodowe. Stad przyjeto jedyny prawidlowy tok spisania dwéch uméw zlecen na dwa réznie zakresy czynnosci -
wykonywanych prac.

Odnoszac sie w postanowieniu z dnia 6 marca 2012 roku sygn. akt X U 2605/09 do uzupelionych kosztow zastepstwa
procesowego, Sad pierwszej instancji podniosl, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie jest sprawa o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - zgodnie
z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Zdaniem Sadu wysoko$¢ wynagrodzenia radcowskiego w sprawie o wysoko$¢ skladek winna by¢ ustalona w oparciu
o regulacje ogolne i zaleze¢ od warto$ci przedmiotu sporu, ktéry w niniejszej sprawie ostatecznie wynosit 65.663,01
z}. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku stawka minimalna
wynagrodzenia radcowskiego wynosi przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000,00 zt do 200.000, 00 zt — 3.600
zk.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli (...) s.c. domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w caloéci, z ostroznoSci procesowej wnoszac o zasadzenie kwoty 600 zl, jednak podkreslajac, ze uznaja je z cala moca
za niezasadne i bezpodstawne. Zdaniem skarzacych organ rentowy nie ma zadnych podstaw do zadania dodatkowych
kwot

z tytulu zastepstwa procesowego. Ustalenie podstawy wymiaru skladek w sporze jest tylko i wylgcznie etapem dojécia
doich naliczenia. Z ostroznoSci procesowej skarzacy domagali sie zasadzenia kwoty 600,00 zl zamiast kwoty 3.600,00
z} argumentujac,

ze pelnomocnik organu rentowego tylko go reprezentowala w pewnym zakresie, byla calkowicie bierna na rozprawie,
nie zadawala pytan uczestnikom postepowania, wcale nie zadawala pytanh odwolujacemu.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Argumentowano, iz niniejsza sprawa dotyczyta wysoko$ci naleznych skladek
i zastosowanie ma przepis § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.
Podkreslono, ze koszty zostaly zasadzone na rzecz organu rentowego w minimalnej wysokoéci przewidzianej



w rozporzadzeniu. Tym samym zdaniem ZUS, Oddzial nie jest zobowiazany do przedstawienia nakladu pracy
pelnomocnikow jak réwniez poniesionych kosztow z tytutu chociazby drukowania

60 odpisow odpowiedzi na odwolanie, kosztow przejazdu do Sadu itp. W ocenie organu rentowego zasadzenie kosztow
jest zasadne. albowiem w mysl zasady ujetej

w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Zdaniem organu rentowego Sad pierwszej instancji shusznie uznal,

iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Brak jest podstaw do uznania,
ze odwolujacych laczyly z zainteresowanymi dwie niezalezne umowy oraz dzielenia wyplaconego zleceniobiorcom
wynagrodzenia na przychdd,

od ktérego odprowadzane sa sktadki oraz taki przychod, od ktoérego skladki odprowadzane nie s3. Wynagrodzenie
wyplacane z tytulu umowy zlecenie nie bylo uzaleznione od czasu rzeczywiScie przeznaczonego i wykorzystywanego
na czynnoéci porzadkowe, ktére w naturalny sposéb zazebialy sie z czynnoSciami dozoru mienia

i wzajemnie uzupeliany. W ocenie ZUS z tych wzgledéw brak jest mozliwosci ich rzeczywistego rozgraniczenia i
uznania za przedmiot odrebnych uméw, a tym samym do stosowania zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych
okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje i zazalenie nalezalo oddali¢. Nadto nalezalo zasadzi¢ od odwolujacych W. T.i K. T. (...) w K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje. Nalezalo rowniez zasgdzi¢ od odwotujgcych sie W. T. i K. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w C. kwote 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Spor dotyczy ustalenia czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kilkoma tytulami do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, czy tez z jednym tytulem, co przesadza o mozliwosci lub braku podstaw
do zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Tytulem przypomnienia nalezy jedynie zaznaczy¢, iz stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze
zm.) osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi

i rentowymi z kilku tytulow, w tym z tytulu zlecenia, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytulow albo zmienic tytul ubezpieczen.

W takim przypadku mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenn. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezy jednak podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz nie ma podstaw do zastosowania
wspomnianej regulacji prawnej, albowiem material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na uznanie,
ze zainteresowanych laczyly ze skarzacymi dwie niezalezne umowy zlecenia.

Whbrew stanowisku apelujacych nalezy w tym przypadku przyznac racje Sadowi pierwszej instancji, iz w omawianym
przypadku skarzacych laczyla

z zainteresowanymi jedna umowa zlecenia, ktérej przedmiotem byly czynnos$ci dozorczo-porzadkowe na
ochranianych obiektach. Nalezy podzieli¢ poglad,

7Ze za powyZsZym uznaniem przemawiaja okoliczno$ci, iz zainteresowani przydzielani dla danego obiektu informowani
byli o zakresie czynno$ci na danej placowce- obejmujacej prace dozoru i porzadkowe. Jak slusznie zauwazyt Sad
Okregowy wynagrodzenie uzgadniane przez strony i wyplacane zainteresowanym nie byto



w zaden sposo6b uzaleznione od czasu rzeczywiScie poSwiecanego przez zleceniobiorcoéw na czynnoéci porzadkowe,
zazebiajacych sie z czynno$ciami dozoru mienia i wykonywanych réwnolegle. Nadto, co rowniez podkreslit Sad I
instancji, nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze czynnoSci te nie byly tez szczegbélowo ewidencjonowane dla potrzeb
wyplaty wynagrodzen. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz wymiar 20 godzin na ich wykonanie zostal
arbitralnie ustalony przez skarzacych i wbrew ich twierdzeniom w sposéb niezalezny od specyfiki obiektu

i aktualnych potrzeb wynikajgcych z warunkéw atmosferycznych.

Odnoszac sie za$ do zawartych we wniesionym §rodku odwolawczym zarzutéw dotyczacych kierowania sie w swoich
dzialaniach przez skarzacych informacjami uzyskanymi od organu rentowego, to nalezy przypomnieé, iz jak wynika
z zeznan W. T. (k. 219 akt sgdowych) wnoszacy §rodek odwolawczy nie wystepowali o pisemng interpretacje do ZUS
w przedmiotowym zakresie.

Skoro Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe i nie wymagajace uzupelienia postepowanie dowodowe, nie naruszyt
przepisbw prawa materialnego ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione przez niego ustalenia
faktyczne Sad Odwotawcezy podziela i przyjmuje za swoje, to pozostale podniesione

w §rodku odwolawczym argumenty nalezy uznaé za polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc orzekl jak
w pkt 1 wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie wniesione przez skarzacych rowniez podlegalo oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku sygn. akt

X U 2605/09 Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
uzupehil wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 29 grudnia 2011 roku wydany w sprawie X U 2605/09 w ten sposéb,
ze zasadzil od odwolujacych sie (...) Spdtka cywilna na rzecz organu rentowego kwote 3.600,00 zL. Wbrew stanowisku
skarzacych nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy wskazal na kwote 3.600,00 zl.

Jak stusznie podniesiono, sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest sprawg o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - zgodnie z § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1249

ze zm.). Zatem nalezy zgodzi¢ sie z pogladem tak Sadu I instancji jak i organu rentowego wskazanym w odpowiedzi na
zazalenie, ze w zaden spos6b omawiana kwota nie jest uzalezniona od naktadu pracy pelnomocnika organu rentowego.
W sposob prawidlowy bowiem wskazano, iz wysoko$é wynagrodzenia radcowskiego w sprawie o wysoko$¢ skladek,
winna by¢ ustalona w oparciu o regulacje ogélne

i zaleze¢ od warto$ci przedmiotu sporu, ktéry w niniejszej sprawie wynosil

65.663,01 z}. Racje ma zatem Sad Okregowy podnoszac, iz zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Nr 163 poz. 1249 ze zm./ stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego wynosi przy warto$ci przedmiotu sporu
powyzej 50.000,00 zl do 200.000,00 zl kwote

3.600,00 zl.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do zasadzenia proponowanej przez skarzacych, z ostrozno$ci procesowej kwoty
600,00 zL. Nalezy bowiem jeszcze raz zaznaczy¢, iz kwoty wyznaczone przez wspomniane rozporzadzenie sa okreslone
przepisami prawa i nie ma mozliwosci, ich dowolnego modyfikowania w zaleznoéci od uznania skarzacych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny z mocy art. 385 i art. 397 § 1 kpc orzekl o oddaleniu zazalenia.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono majac na uwadze zasade wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego



w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 roku III AUz 69/12 (LEX nr 1216391), zgodnie

z ktorym skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa §wiadczeniami pienieznymi

z ubezpieczenia spolecznego, lecz $§wiadczeniami na to ubezpieczenie. Spraw o zalegle skladki na ubezpieczenie
spoleczne nie mozna zatem zakwalifikowaé jako rodzajowo podobnych do spraw o $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych. Majac powyzsze na uwadze oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku Nr
163 poz. 1349), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000,00
z} do 200.000,00 zt — 3.600,00 zl i § 12 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki minimalne za
prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sadem apelacyjnym — 75% stawki minimalnej, a
jezeli

w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej w obu wypadkach nie
mniej niz 120,00 zt Sad Apelacyjny orzekl jak

w pkt 2 sentencji wyroku. Zasadzono od odwotujacych (...) S.C. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w C. wskazang kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z I instancji jednocze$nie
podkreslajac, iz jest to kwota sztywno wyznaczona przez przepisy prawa i niezalezna od nakladu pracy pelnomocnika
organu rentowego.

Podobnie zdefiniowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztébw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1349) jest zasadzona
od odwolujacych sie W. T. i K. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwota 1.800,00 zi
przyshugujaca tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Zgodnie bowiem z §
12 ust. 2 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym
wynosza przed Sadem Apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym — 50% stawki minimalnej, a jezeli

w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny — 75% stawki minimalnej w obu przypadkach
nie mniej niz 120,00 zk.

Z powyzszych zapisdw w sposdb jasny wynika, ze wskazana kwota 1.800,00 zl jest okreslona w obowigzujacych
przepisach i jako taka nie moze by¢ w zaden spos6b precyzowana.

Zaakcentowaé nalezy, iz w punkcie 3 wyroku przyznano J. D. (2) - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z
miejsca pobytu zainteresowanego Z. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 225,00 zl z sum budzetowych Skarbu Panstwa
(Kasy Sadu Okregowego w Katowicach).

O wskazanych kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia
1982 roku w sprawie stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przyshugujacego sedziom i pracownikom
sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 1982 roku Nr 27 poz.
197 ze zm.).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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