Sygn. akt ITT AUa 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. M. (B. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do gorniczej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego B. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt XI U 1881/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 711/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 30 maja 2011 roku. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej,
poniewaz zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 50a i ¢ ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony, w toku postepowania przed Sadem zeznal, Zze w okresach gdy pracowal na stanowiskach referenta
technicznego p.z., specjalisty p.z. i st. specjalisty p.z., zjezdzal pod ziemie kilka razy w miesiacu, a jego praca polegala na
sporzadzaniu projektow technicznych w oparciu o biezgce rozeznanie sytuacji w kopalni. W zwigzku z wykonywaniem
tej pracy musial mie¢ wlasciwe rozeznanie struktury wyrobisk, wyposazenia w celu dostosowania projektow do
istniejacych warunkéw. Zeznal réwniez, ze pracujac na wymienionych stanowiskach wykonywal zawsze ta sama prace.

Z kolei na podstawie zeznan $§wiadkow A. O.i P. O.(przelozeni ubezpieczonego) Sad Okregowy ustalil, ze praca
odwolujacego polegala na sporzadzeniu dokumentacji technicznych, wpiséw do ksigg technologii oraz inspekcji
urzadzen technicznych. Odwolujacy mial swoje biuro, w ktérym wykonywal projekty, lecz zjezdzal pod ziemie w celu
okreslenia warunkow gorniczych w miejscu projektowanych robot.

Swiadek A. O. zeznal, ze odwolujacy zjezdzal pod ziemie przez ok. polowe dniéwek w miesigcu i przebywal tam min.
4 godziny. Zeznal rowniez, ze odwolujgcy mial duzo pracy biurowe;j.

Swiadek P. O. zeznal, ze odwolujacy byt szefem komorki, w ktérej pracowaly oprocz niego 3 - 4 osoby. Zeznat tez, iz
odwotujacy zjezdzal pod ziemie kilka razy
w miesigcu i przebywal tam od 2 do 6 godzin.

Na podstawie pisma (...) z dnia

27 grudnia 2011 roku Sad ustalil, ze odwolujacy nie zajmowal Zadnego ze stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru pod
ziemia, wymienionych w zarzadzeniu nr 9 Min. Przemystu

i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu

i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za
prace gbrniczg.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd I instancji uznal, ze ubezpieczony nie spehia przestanek wymaganych
przepisami art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS, bowiem zgodnie z tym przepisem gornicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory
spelnia nastepujace warunki: ukonczyl 55 lat zZycia, ma okres pracy gbérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy
roéwnorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 oraz
nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw za posrednictwem
zakladu, na dochody Budzetu Panhstwa.

Z kolei art. 50a ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikéw, mezczyzn to co
najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

Art. 50c ustawy stanowi, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie pod ziemig
w kopalniach wegla, oraz pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln.

Natomiast ubezpieczony nie udowodnil 25 lat pracy gorniczej, a jedynie 15 lat,
9 miesiecy i 24 dni, dlatego decyzja organu rentowego odmawiajaca przyznania emerytury jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik ubezpieczonego.

Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi:



1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 §
1k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny, z pominieciem
faktycznego charakteru pracy ubezpieczonego, potwierdzonego o$wiadczeniem pracodawcy z dnia 5 kwietnia 2011
roku i wykazem dniéwek zjazdowych, w nastepstwie przyjecia, ze ubezpieczony

w kwestionowanych przez organ rentowy okresach nie wykonywal pracy gorniczej

iréwnorzednej z praca goérnicza, zgodnie z art. 50a pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2/ naruszenie przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie

w uzasadnieniu wyroku przytoczenia istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych dotyczacych faktycznego
charakteru pracy ubezpieczonego, potwierdzonego dowodami

z o$wiadczenia pracodawcy z dnia 5 kwietnia 2011 roku i wykazu dniéwek zjazdowych, bez odniesienia sie do przyczyn
ewentualnej odmowy im wiarygodnosci lub mocy dowodowej,

co uniemozliwia poddanie weryfikacji istotnych ustalen faktycznych sprawy;

3/ naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 50a ust 1i 2 w zw. z art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przez ich btedna wykladnie i niezastosowanie w
nastepstwie przyjecia,

ze ubezpieczony nie spelnia przestanek nabycia prawa do emerytury gbrniczej,

- w sytuacji, gdy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach ubezpieczony, majacy kwalifikacje zawodowe
technika, wykonywal prace w sposob staly i w pelnym wymiarze dla zajmowanego stanowiska podczas kazdego
zjazdu pod ziemie (wykaz dniéwek zjazdowych), pozostajac zatrudnionym w pionie goérniczym i podporzadkowany
Zawiadowcy Ruchu zakladu goérniczego, a nastepnie Kierownikowi Roboét (...), otrzymywal tez ubezpieczony
wynagrodzenie wedlug stawki dolowej, gdyz wykonywanie jego obowiazkow wymagalo zjazdéw pod ziemie (zakresy
obowiazkéw i odpowiedzialnosci, zeznania $wiadkdéw, umowy o prace), a wykonywana przez ubezpieczonego
faktycznie praca byla rownoznaczna z wykonywaniem pracy na stanowisku inspektora do spraw przygotowania
produkcji, rozwoju i projektowania proceséw likwidacji zakladu goérniczego pod ziemia,

a inne nazewnictwo zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk wynikato

z funkcjonujacego u jego pracodawcy schematu organizacyjnego (o$wiadczenie z 5 kwietnia 2011 roku), ktora to praca
byla faktycznie praca gornicza, co uprawnia z uwagi na ubezpieczonego - z uwagi na posiadanie wymaganego stazu
pracy gorniczej - do uzyskania uprawnien do emerytury gornicze;j.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
poprzez zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej i zasadzenie
na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania apelacyjnego wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach

i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony posiada okres pracy gorniczej uprawniajacy go do
uzyskania prawa do emerytury gornicze;j.

W czasie pelnienia funkcji referenta technicznego pod ziemia, specjalisty pod ziemia

i starszego specjalisty pod ziemia ubezpieczony pozostawal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w pionie
gbrniczym i faktycznie pelil obowiazki pod ziemia, gdyz wykonywanie powyzszej pracy wymagalo praktycznej
znajomoSci dotu zakladu gobrniczego, warunkéw geologiczno - goérniczych oraz uwarunkowan technicznych oraz
biezacej kontroli zgodnosci realizacji robot z projektami w powierzonym zakresie, co wymagalo zjazdow na dol, ktore
ubezpieczony wykonywat. Zgodnie z zakresem obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oddziatlowego referenta technicznego
KWK (...) ubezpieczony zobowiazany byl do obliczania prowadzenia na biezaco wykonania przodkéw oraz wpisania
ich na tablicy wykondéw, prowadzenia i kontroli na biezaco wykonania robdt przygotowawczych, mial obowiazek



odbywania zjazdow w dot w terminach uzgodnionych ze sztygarem oddzialowym, powolujac jako dowdd zakres
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci z 28 maja 1990 roku znajdujacy sie w aktach sprawy.

Konieczno$¢ wykonywania pracy pod ziemig wynikala rowniez z zakreséw obowigzkoéw i odpowiedzialnosci na kolejno
zajmowanych przez ubezpieczonego stanowiskach specjalisty pod ziemig i starszego specjalisty pod ziemig, gdzie w
szczegoblnosci wskazano biezaca kontrole zgodnoSci realizacji rob6t z projektami technicznymi

w powierzonym zakresie oraz znajomo$¢ warunkéw geologiczno gérniczych i uwarunkowan technicznych i na te
okoliczno$¢ powolat dowdd - zakres obowigzkow i odpowiedzialnoS$ci specjalisty pod ziemig i starszego specjalisty pod
ziemia, znajdujacy sie w aktach pracowniczych ubezpieczonego.

Wykonujac swoje obowiazki ubezpieczony zmuszony byl zjezdza¢ pod ziemie, zeby uzyska¢ wlasSciwe rozeznanie
struktury wyrobisk i wyposazenia, okre$lenia warunkéw gérniczych w miejscu projektowanych robét, jak rowniez
zjazdy w celu kontroli realizacji rob6t wczeéniej projektowanych celem dostosowania projektéw do istniejacych
warunkdéw, sporzadzania projektéw technicznych i dokumentacji.

Wykonywana przez ubezpieczonego praca bylo rownoznaczna z wykonywaniem pracy na stanowisku inspektora
ds. przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania proceséw likwidacji zakladu gorniczego pod ziemig, a inne
nazewnictwo zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk wynikalo z funkcjonujacego na kopalni schematu
organizacyjnego, w ktérym nie zwracano uwagi na zgodno$¢ z rozporzadzeniem.

Swoja prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia dla zajmowanego stanowiska,
a ilo§¢ zjazdow istotnie przekraczajaca 11 w miesiagcu potwierdzil pracodawca w wykazie dniowek (zjazdow)
przepracowanych pod ziemig

i okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy, dla ktérego kwestig sporng bylo uznanie okresu pracy
ubezpieczonego jako pracy gbrniczej z uwagi na nazwe stanowiska pracy nie znajdujaca sie w zalgczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 9.

Natomiast okolicznoéci zostaly pominiete przez Sad I Instancji.

Dlatego, w ocenie apelujgcego, Sad nieprawidlowo nie uwzglednit wymienionych powyzej okreséw pracy
ubezpieczonego jako pracy gorniczej pod ziemia odpowiadajacej kryteriom pracy gorniczej okre§lonym w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Praca ta odpowiadala pracy kwalifikowanej jako praca gbrnicza, zgodnie z art. 50c
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelujacy, powolujac wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 maja 1989 roku, sygn. Il URN 34/89 podniost takze, ze w przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (j. pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli
jest wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowigzujacego w mys$l zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie. O uznaniu pracy za prace gornicza
decyduja obowiazki wykonywane faktycznie przez pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 roku o sygn. III AUa 824/06
podnidsl, ze do uznania za prace gornicza zatrudnienia

w urzedach gorniczych zwigzanego z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno - technicznych w kopalniach nie jest
wymagane, aby praca taka byla §wiadczona pod ziemia przez

co najmniej polowe dniéwek roboczych w miesigcu, a podobny za$ charakter wykonywanych zadan wykonywal
ubezpieczony, dokonujac czynnosci inspekeyjno - technicznych na kopalni, niezaleznie od tego, ze wykonywat on
wiecej niz potowe dnidéwek zjazdowych w miesigcu.



Zatem w jego ocenie powolane dowody potwierdzaja, ze wykonywana przez niego faktycznie praca byta rownoznaczna
z wykonywaniem pracy na stanowisku inspektora do spraw przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania
procesow likwidacji zakladu gbérniczego pod ziemig, ktéra to praca kwalifikowana jest jako praca gornicza.

W konsekwencji sporny okres pracy ubezpieczonego od 1 czerwca 1990 roku do
30 wrzes$nia 2008 roku winien zosta¢ zaliczony jako okres pracy gorniczej, co winno skutkowaé przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega uwzglednieniu.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe, ale nie dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w rezultacie nie rozpoznat istoty sprawy.

Niewatpliwie stuszne jest ustalenie, ze ubezpieczony nie zajmowal w latach 1990 do 2008 stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemig wymienionych w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu
z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreS§lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia (...), na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Ustalenie Sadu I instancji w tej kwestii zbiezne jest z treécia zaswiadczenia bylego pracodawcy ubezpieczonego - (...)
Grupa (...) z dnia 27.12.2011 1. (k.26 a.s.).

Ustalenie, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko wymienione w powolanym zarzadzeniu nr 9 nie wymagaloby
udowadniania, ze ubezpieczony wykonywal prace gérnicza w rozumieniu przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009/153/1227 ze zm.), czyli jako
osoba dozoru

co najmniej potowe dnidwek roboczych w miesiacu pod ziemig.

Ustalenie natomiast, ze nie zajmowal stanowisk ujetych w powolanym wyzej zarzadzeniu powoduje konieczno$é
prowadzenia postepowania dowodowego.

Sad I instancji postepowanie takie przeprowadzit. Oprécz wymienionego za§wiadczenia

z k. 26 a.s. podpisanego przez Dyrektora ds. Pracy Zakladu (...) przestuchani zostali §wiadkowie. Z zeznan §wiadka
A. 0. (k. 22 a.s.), ktory byl przelozonym ubezpieczonego od 1998 r. wynika, ze odwolujacy by¢ moze wykonywat okolo
polowy zjazdow w miesigcu (§wiadek nie byl pewny tej liczby), ale pod ziemia przebywat tylko okolo 4 godzin.

Z zeznan $wiadka P. O., ktory byl od 1993 r. nadsztygarem w KWK (...), wynika, ze ubezpieczony wykonywat kilka
zjazdéw w miesigcu i pod ziemia przebywal ,krotko”.

Wreszcie, z zeznan ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony (k. 14 a.s.) wynika, ze miejscem jego pracy
byla Komérka Dokumentacji (...) i zjezdzal pod ziemie kilka razy w miesiacu w latach 1990 do 1994, a nastepnie
od 1994 do 1997 w tej samej Komoérce Dokumentacji (...) w ZG (...). Praca polegala na sporzadzaniu projektow
technicznych i wymagala zjazdéw pod ziemie. Ubezpieczony zeznal, ze zjezdzal pod ziemie minimum 12 do 16 razy w
miesiacu, a nawet codziennie. Na potwierdzenie tej tezy powolal swiadkow A. O.iP. O..

Zeznania $wiadkow nie potwierdzily jednak pracy gorniczej ubezpieczonego, co wyzej przytoczono.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze praca gornicza polega na pracy pod ziemia przez cala dnidwke robocza, zatem nawet, jesli
pracownik wykonujacy swoja gtbwna prace na powierzchni, wykonuje rowniez zjazdy pod ziemie na okres krotszy niz
czas pracy obowiazujacy gornikow, to nie mozna uznaé, ze zjazd na 3 lub 4 godziny pod ziemie jest rownoznaczny z
dnidéwka uznana za prace gornicza.



Nieuprawnione i nie poparte zadnymi dowodami jest twierdzenie pelnomocnika ubezpieczonego, ze praca apelujacego
byla réwnoznaczna z pracg na stanowisku starszego inspektora ds. przygotowania produkcji i tylko w schemacie
organizacyjnym tego konkretnego zakladu wystepowalo inne nazewnictwo wykluczajace ubezpieczonego z listy
zawartej w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 8 z 1994 r. O$wiadczenie tej treéci z dnia 5.04.2011 1. (k. 63 akt osobowych)
podpisane miedzy innymi przez §wiadkow A. O.i P. O.stoi w sprzecznoéci z zeznaniami tych Swiadkow zlozonych przed
Sadem I instancji i jako takie nie zostalo przez Sad Okregowy wyjasnione i skonfrontowane.

W Zakresie Obowigzkow i OdpowiedzialnoS$ci Specjalisty (...) p.z.

2 1.07.2005 r. (k. 41 do 42 akt osobowych) widnieje wér6d obowigzkow $cisle zwigzanych

z pracami na powierzchni - ,okresowa kontrola robdt dolowych w ZG S.pozwalajaca na ocene mozliwosci i
efektywno$ci zastosowania projektowanych rozwigzan oraz umozliwiajacych samodzielne i bezpieczne poruszanie sie:
yrealizowanie zjazdow na do6l zgodnie ze stosownym zarzadzeniem i potrzeba ruchu zakladu.” Bezsprzecznie zatem
ubezpieczony wykonujac swoje obowiazki techniczno — projektowo - organizacyjne musial zna¢ warunki podziemia
zakladu gérniczego i wykonywaé zjazdy, ale wykazania wymagala teza, ze wykonywal prace goérnicza w rozumieniu
art. 50 c ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy

o FUS.

Wobec przytoczonych wyzej dowodoéw nalezy w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji ocenié,
czy zamieszczony w aktach rentowych na k. 8 wykaz ,dniowek (zjazdéw) przepracowanych pod ziemiag w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1.06.1990 r. do 2011” jest wiarygodny w zestawieniu zwlaszcza z wymiarem
obowiazkéw obciazajacych ubezpieczonego na powierzchni, a wynikajacych z zakreséw obowiazkéw zawartych w
aktach osobowych, a takze w zestawieniu z zeznaniami §wiadkow. Nalezy zwlaszcza przeprowadzi¢ ponownie dowody
z przeshuchania swiadkow A. O.1P. O., a takze os6b podpisanych pod wykazem dniéwek ,,przepracowanych pod ziemia
w pelnym wymiarze czasu pracy w latach 1990 do 2011” zwlaszcza, ze P. L. podpisal o§wiadczenie na k. 26 a.s., ze
ubezpieczony nie zajmowal stanowiska kierownictwa i dozoru pod ziemia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zjazd
pod ziemie nie jest rGwnoznaczny

z dnidwka w rozumieniu pracy gorniczej. Dopiero takie ustalenia i ocena zebranego

w sprawie materialu dowodowego pozwoli na rozstrzygniecie kwestii uprawnienia do emerytury gérniczej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu i orzekl! jak w sentencji na
mocy art. 386 § 1 kpc.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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