Sygn. akt ITI AUa 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6lkiz 0. o w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego M. N.

o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

na skutek apelacji (...) Spotkiz 0. o w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 1539/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego i zwalnia (...)
Spoltke z o. o w B. z obowiqzku zwrotu kwoty 813,87 zI (osiemset trzynascie zlotych osiemdziesiqt
siedem groszy),

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

na rzecz (...) Spoélki z o. o w B. kwote 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego

za obie instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczgca Sedzia



Sygn. akt ITI AUa 643/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.08.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. zobowiazal (...) Sp. z 0.0. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1.05.2011r. do 31.08.2011r., w
kwocie 797,59 zt i odsetek za okres od 21.05.2011r. do 31.08.2011r., tj. do wydania decyzji w kwocie 16,28 zl.

(...) Sp. z o.0. zlozyt odwolanie od decyzji, w ktéorym argumentowal, ze nawet w przypadku podania przez niego
nieprawidlowych danych organ rentowy, jako organ administracji publicznej, nie byl zwolniony z dokladnego
zbadania kierowanej do niego dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. oddalil odwolanie

Na podstawie akt rentowych, Sad ustalil, Zze ubezpieczony M. N. nabyl prawo do emerytury gorniczej od dnia
1.01.2004r.

W dniu 19.05.2011r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie (...) Sp. z o.0.
z dnia 17.05.2011r., z ktérego wynikalo, ze ubezpieczony jest zatrudniony w tej Spoltce od dnia 8.06.2007r. do nadal.

Decyzja z dnia 24.05.2011r. organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu
do stazu pracy okres zatrudnienia od 18.06.2007r. do 17.05.2011r. w (...) Sp. z 0.0.

(...) Sp. z 0.0. w kolejnym zaswiadczeniu z dnia 4.08.2011r. podal, Ze ubezpieczony jest tam zatrudniony od
15.01.2010r. do nadal.

Data 15.01.2010r. jest prawidlowa data rozpoczecia przez ubezpieczonego M. N. zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.

Wobec powyzszego w okresie od 1.05.2011r. do 31.08.2011r. ubezpieczonemu zostala wyplacona przez ZUS emerytura
w zawyzonej wysoko$ci na laczna kwote 797,59 zl.

Decyzja z dnia 19.08.2011r. organ rentowy dokonat korekty stazu pracy ubezpieczonego, zaliczajac okres zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. od dnia 15.01.2010r.

Kolejna decyzja z dnia 31.08.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzat (...) Sp. z 0.0. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.05.2011r. do 31.08.2011r., w kwocie 797,59 zt i odsetek za okres od
21.05.2011r. do 31.08.2011r., tj. do wydania decyzji w kwocie 16,28 z}.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w nin. sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy zaklad pracy jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1.05.2011r. do 31.08.2011r. wraz z odsetkami.

Zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od pracodawcy mozna zadac tylko w sytuacji
okre§lonej w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
z pobzn. zm.).

Zgodnie z art. 84 ust. 6 tej ustawy - jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny
podmiot.



Zatem przepis ten wprost stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez pracodawce (j. platnika skladek) nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza pracodawce.

Przepis art. 84 ust 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest tez skonstruowany w
taki sposob, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu (tak Sad
Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 3.12.2003r., sygn. akt III AUa 2325/02).

Bezspornym jest, iz (...) Sp. z 0.0. w za§wiadczeniu z dnia 17.05.2011r. blednie podato, ze ubezpieczony M. N. jest jego
pracownikiem od dnia 18.06.2007r., co spowodowalo wyplate emerytury ubezpieczonego w zawyzonej wysokoéci w
okresie od 1.05.2011r. do 31.08.2011r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13.11.2003r. potwierdzil, Ze przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen obciaza pracodawce. Nieprawdziwe dane to dane niezgodne ze stanem
faktycznym (sygn.

akt: III AUa 1142/02, LEX nr 193492).

Wobec bezspornego bledu zaktadu pracy odno$nie daty poczatkowej zatrudnienia w nim ubezpieczonego M. N., Sad
uznal, Ze organ rentowy prawidlowo zobowigzat (...) Sp. z 0.0. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1.05.2011r. do 31.08.2011r., w kwocie 797,59 z}

i odsetek za okres od 21.05.2011r. do 31.08.2011r., tj. do wydania decyzji w kwocie 16,28 zl.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie mial Zzadnego obowiazku sprawdzania danych
zawartych przez pracodawce w za$wiadczeniu poSwiadczajacym zatrudnienie ubezpieczonego w sytuacji, gdy
zaswiadczenie to bylo opatrzone pieczatka zakladu pracy oraz podpisem osoby uprawnionej do jego sporzadzenia, a
zgodnie z tredcia § 21 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych $§wiadczen -§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Apelacje od wyroku wnidst odwolujacy zaskarzajac wyrok w catoéci
i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a to:

a) naruszenie przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz na odwolujacym, jako na
platniku sktadek ciazy obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconych
ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych;

b) art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niezastosowanie,

2.sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych, powodujaca uznanie, ze organ rentowy

pomimo posiadania prawidlowych dokumentéw odnoszacych sie do zatrudnienia ubezpieczonego u odwolujacego
nie musial weryfikowac tresci jednego zaswiadczenia, ktére bylo sprzeczne z tymi licznymi posiadanymi przez organ
rentowy dokumentami.



Z tego wzgledu wnosil o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z dnia
31.08.2011r. 0 zwrocie nienaleznie wyplaconych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, poprzez stwierdzenie, ze
pracodawca (...) Sp. z 0.0. nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczen za okres od 1.05.2011r. do 31.08.2011r. w kwocie
797,59 zt i odsetek za okres od 21.05.2011r. do 31.08.2011r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 16,28 zl oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W obszernym uzasadnieniu powolujac sie na orzecznictwo - apelujacy wyrazil poglad, iz nie kazde zaniedbanie
pracodawcy skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczenn na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy przyznal, ze w piémie z dnia 17.05.2011r. blednie wskazal date, od
ktorej ubezpieczony jest u niego zatrudniony. Okoliczno$é te wyjasnit w piSmie
zdnia 4.08.2011r. skierowanym do ZUS.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, zdaniem odwolujacego nie mozna jednak uznaé aby ponosit on wylaczng wine
za fakt wyplaty przez ZUS ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w zawyzonej wysokosSci. Z posiadanych przez
ZUS dokumentéw, miedzy innymi zgloszenia ZUS ZUA oraz przesylanych imiennych dokumentéw rozliczeniowych
wynika jednoznacznie, ze Pan N. jest zatrudniony u odwolujacego od dnia 15.01.2010r. a nie jak blednie wskazal
odwolujacy w swym pi$mie z dnia 19.05.2011r. - od dnia 18.06.2007r.

ZUS bedac zatem w posiadaniu dokumentéw zawierajacych sprzeczne informacje co do daty zatrudnienia
ubezpieczonego powinien te okoliczno$¢ wyjasnic.

W niniejszej sprawie nalezy powtorzy¢ za wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 23.07.20009r., w sprawie III AUa 448/09 ( LEX nr 628256), ze ,,nie w kazdym przypadku, czyli nawet
w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych, pozwany organ rentowy - jako
organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spotecznych - nie jest zwolniony
z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji."

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, przekazanie blednej informacji nie musialo doprowadzié¢ do wyplaty
Swiadczenia w zawyzonej wysokoéci, gdyby ZUS przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace co do rozbieznoéci
w posiadanej przez siebie dokumentacji.

Odwolujacy zwrocil w szczegolnosci uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 6.12.2001r., sygn. akt III AUa 768/01, ktory zapadt w podobnym stanie faktycznym, w
ktérym tak jak w niniejszej sprawie, organ byt w posiadaniu dwoéch dokumentéw ze sprzecznymi o§wiadczeniami
istotnymi dla ustalenia wysokosci §wiadczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, ze jezeli pobranie
nienaleznych $wiadczen emerytalnych przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy,
ale i organu rentowego, nie moze 6w organ wydac decyzji zobowigzujacej pracodawce do zwrotu pobranych
Swiadczen. Dalej, Sad podkreslil, Ze warunkiem zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest, aby pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane wylgceznie przekazaniem przez pracodawce
nieprawdziwych danych. Organ rentowy nie moze sie w takim stanie faktycznym powola¢ na to, ze mial
uzasadnione podstawy domniemywac, ze informacje wykazane przez pracodawce w jednym ze sprzecznych ze
soba $wiadectw sg prawdziwe. Poglad taki oznaczalby zwolnienie organu rentowego z obowiqzku
weryfikacji dowodow przedkladanych celem uzyskania prawa do swiadczen lub ich podwyzszenia.

Na uwage zastuguje takze - zdaniem apelujacego - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2008r., III AUa
1227/08, LEX nr 552001
dany w bardzo podobnym stanie faktyczn zgodnie z ktérym Sad uznal



ze: ,1. Nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowa¢ musi automatycznie obowiazkiem zwrotu
bezpodstawnie wyplaconego $wiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich danych, ktére musialy doprowadzi¢ do
nieslusznej wyplaty $wiadczenia, badz zawyzenia jego wysoko$ci. 2. Zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Rp-7) stanowi dla
pracownikéw Srodek dowodowy stwierdzajacy wysokoéé zarobku przyjmowanego do podstawy wymiaru emerytury
lub renty, a to zgodnie z treScig § 20 pkt 1 rozporzadzenia z 1983r. to sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U., Nr 10

z 1983r., poz. 49 ze zm.). 3. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i ustalania wysokosci tych §wiadczenh ma obowigzek dokonania kontroli przedlozonego
zaSwiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) stanowiacego nie dokument urzedo

a_ prywatny." Sad rozstrzygajacy uznal wowczas, iz art. 84 ust. 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢, to obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz

z odsetkami obcigza odpowiednio platnika tych skladek lub inny podmiot, nie ma zastosowania. Uznal on bowiem,
ze do wyplaty $wiadczeniobiorcy zawyzonego $wiadczenia, doszlo takze w wyniku zaniedbania samego organu

rentowego, ktéry nie dokonal zadnej weryfikacji zas§wiadczenia o zarobkach. Jako organ administracji publicznej
odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego
zbadania kierowanej do niego dokumentacji (podobnie: wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 6.12.2001r., sygn.
akt

III AUa 768/01, opubl.: Pr. Pracy 2003/2/40).

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

Bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy przekazat do organu rentowego nieprawdziwe dane i dane te spowodowaly
wyplate nienaleznego $wiadczenia ubezpieczonemu. Jednakze organ rentowy dysponujac wiedza o stanie konta
ubezpieczonego byt zobowigzany do weryfikacji przedstawionego mu zaswiadczenia o zatrudnieniu w sytuacji, gdy
inne przekazane do organu rentowego dokumenty zawieraly prawidlowe dane.

Zaswiadczenie wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen stanowi dla pracownikow Srodek
dowodowy stwierdzajacy wysoko$¢ zarobku przyjmowanego do podstawy wymiaru emerytury lub renty, a to zgodnie
z treScia § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen

(Dz.U.Nr 10z 1983r., poz. 49 ze zm.). Ze wskazanego przepisu nie wynika jednak wcale, aby zawarte w za§wiadczeniu
tym stwierdzenie mialo charakter wigzacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych Swiadczenie. Zaswiadczenie
takie nie jest dokumentem urzedowym, w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to za§wiadczenie
nie jest organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako organ
uprawniony do przyznania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania wysoko$ci tych §wiadczen mial zatem
obowiagzek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu, stanowigcego nie dokument urzedowy,

a prywatny.

Stusznie zauwazyl odwotujgcy, iz pozwany organ rentowy w niniejszej sprawie byt zobowigzany bardziej wnikliwie
zbadac¢ informacje przekazywane przez odwolujacego jako pracodawce. Wskutek braku dokonania przez pozwany
organ rentowy kontroli ztozonych przez odwolujacego jako pracodawce dokumentow, nie spos6b w niniejszej sprawie
stwierdzi¢, iz do wyplaty na rzecz ubezpieczonego przedmiotowych swiadczen emerytalnych doszlo wylacznie wskutek
niezgodnego



z prawem dzialania odwolujacego. Bowiem nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego
nieprawdziwych danych, pozwany organ rentowy, dysponujac po wprowadzeniu reformy w 1998r. indywidualnymi
kontami dla ubezpieczonych, powinien automatycznie z tej wiedzy korzystac.

Skoro tego nie uczynil - to zaskarzona decyzja nie moze wywolaé oczekiwanego skutku prawnego.

W tych okoliczno$ciach nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.
Dlatego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



