Sygn. akt ITT AUa 637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 1639/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 637/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 26 wrzeénia 2011 roku, odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do

emerytury



z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), w dniu 2 wrzeénia 2011 roku ztozyl wniosek o emeryture, zalaczajac
do niego miedzy innymi wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w O. §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2004
roku, z ktorego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 30 czerwca 2004 roku wykonywat prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku sprzedawcy paliw.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca w okresie:
- od 7 pazdziernika 1968r. do 16 grudnia 1968r. byl zatrudniony u J. H.;
- od 23 kwietnia 1969r. do 10 maja 1971r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C.;

- od 20 sierpnia 1971r. do 30 kwietnia 1975r. byl zatrudniony w Cementowni (...) S.A. w R., i w tym w okresie - od
26 pazdziernika 1972r. do
16 pazdziernika 1974r. - odbywal zasadnicza stuzbe wojskows;

- od 20 maja 1975r. do 31 lipca 1977r. byl zatrudniony w Politechnice (...) wC.;

- od 1 sierpnia 1977r. do 30 czerwca 2004r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w upadtosci w O.;

- od 1 sierpnia 2004r. do 31 grudnia 2004r. byl zatrudniony w Firmie Handlowo - Ustugowej (...) w M.;
- od 21 stycznia 2005rt. do 20 stycznia 2006r. pobieral zasilek dla bezrobotnych;

- od 9 lutego 2007r. do 31 grudnia 2008r. byl zatrudniony w (...) Sp.j.
wR.;

- od 21 stycznia 2009r. do 20 stycznia 2010r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 1 sierpnia 1977r. ubezpieczony podjal prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w O. na stanowisku
starszego sprzedawcy. Miejscem Swiadczenia pracy byla Stacja Paliw Nr 1 w C.. W chwili zatrudnienia ubezpieczonego
na stacji pracowaly juz cztery osoby, tj. A. J. zatrudniony na stanowisku kierownika, Z. P. zatrudniony jako zastepca
kierownika oraz W. S.1iJ. L. (1) zatrudnieni jako starsi sprzedawcy. We wrze$niu 1977 roku zatrudnieni zostali jeszcze
C. R. (starszy sprzedawca) i J. L. (2) (sprzedawca), w zwigzku z czym laczna obsada stacji wynosila siedem os6b. Do
obowigzkow ubezpieczonego, jako sprzedawcy, nalezalo wydawanie paliwa z monitora oraz smaréw, wykonywanie
ustug towarzyszacych sprzedazy, tj. czyszczenie szyb, reflektorow

i tablic rejestracyjnych, wydawanie innych towaréw sprzedawanych na stacji, czyszczenie stanowisk dystrybucji
paliwa i smardw, zastepowanie kierownika stacji podczas jego nieobecnoSci. Z dniem 1 stycznia 1980 roku
ubezpieczonemu powierzono stanowisko zastepcy kierownika stacji i od tej daty do jego gléwnych obowiazkow
nalezalo nadzorowanie i koordynowanie pracy pozostalych pracownikoéw stacji, przeprowadzanie codziennej
inwentaryzacji zapasoéw paliwa i smarow oraz zamawianie uzupelienia zapaséw, przyjmowanie gotowki za sprzedane
paliwo i smary oraz zlecanie wydania sprzedawcom zaplaconej iloéci paliwa i smardéw, potwierdzanie dokumentacji
dostaw paliwa i smaréw, sporzadzanie dziennego raportu sprzedazy, odprowadzanie utargu do banku. W okresie
piastowania przez wnioskodawce stanowiska zastepcy kierownika na stacji zatrudnionych bylo siedmiu pracownikéw
- Z. P. (kierownik), odwolujacy, J. L. (1), J. L. (2), J. D., C. R.i A. B., przy czym w grudniu 1982 roku odszed! z pracy
J. L. (1) a na jego miejsce przyjeto T. K..

Z dniem 1 listopada 1984r., w zwigzku ze $miercia Z. P., ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierownika
stacji. W chwili obejmowania przez ubezpieczonego stanowiska kierownika stacji zatrudnionych w niej bylo szesciu
pracownikdow, w tym odwolujacy, a od kwietnia 1985 roku stan zatrudnienia ustabilizowal sie na poziomie kierownik
plus czterech pracownikoéw. Okresowo - w zwigzku z rotacja pracownikéw - zdarzaly sie krotkotrwate wahania liczby



zatrudnionych. W zwiazku z tak ustabilizowanym poziomem zatrudnienia pracodawca zorganizowal prace w ten
sposob,

ze pracownicy zostali podzieleni na dwuosobowe zespoly o stalym skladzie, pracujace

w zaleznoéci od okresu w systemie dwa dni pracy od 7:00 do 19:00 i dwa dni wolne lub jeden dzien pracy i jeden dzien
wolny, a kierownik pozostal nieprzypisany do zadnego zespotu

i pracowal codziennie, ale w mniejszym wymiarze czasu pracy (6-7 godzin) bez zachowania stalych godzin rozpoczecia
i zakonczenia pracy.

Na stacji znajdowaly sie trzy dystrybutory paliwa, obslugiwane wylacznie przez pracownikéw stacji, oraz niewielki
sklepik (zwany ,,melamina”), w ktérym sprzedawano oleje, cze$ci zamienne oraz akcesoria samochodowe. W sklepie
wypisywano tez rachunki

i faktury dla klientow. Przy dystrybutorach stale znajdowat sie jeden pracownik, a drugi

w tym czasie wypisywal rachunki i faktury (reczne wypisywanie dokumentéw bylo bardzo czasochtonne), jednakze
w przypadku wiekszego ruchu przy dystrybutorach pracowalo dwoch pracownikéw, a w sporadycznych sytuacjach
dystrybutory obstugiwato trzech pracownikéw réwnoczesnie (dwoch sprzedawcdw i kierownik), przy czym byly to
sytuacje wyjatkowe, albowiem zawsze kto$ z obstugi stacji musial by¢ w sklepie aby prowadzi¢ sprzedaz artykulow ze
sklepu i wypisywaé rachunki.

Z chwila awansowania ubezpieczonego na stanowisko kierownika stacji doszlo do likwidacji dotychczas zajmowanego
przez niego stanowiska zastepcy kierownika. Zakres czynnoéci ubezpieczonego zostal wiec zwiekszony o kolejne
obowiazki takie jak: realizacja ustalonych planéw sprzedazy, kontrola dostaw paliwa i smaréw pod wzgledem ilo$ci

i jako$ci, udzial we wszelkiego rodzaju kontrolach prowadzonych na stacji (z centrali. Sanepidu, Strazy Pozarnej,
Policji, itp.), ktorych liczba wynosila co najmniej 10 w miesiacu,

a bywaly okresy, ze kontrole odbywaly sie codziennie

W oparciu o dokonane ustalenia Sad 1 instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz nie legitymuje sie on co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Spor w sprawie dotyczy okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. w O. od 1 sierpnia 1977 roku do 31
grudnia 1998 roku, w tym od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku na stanowisku starszego sprzedawcy, od
1 stycznia 1980 roku do 31 pazdziernika 1984 roku na stanowisku zastepcy kierownika stacji, a od 1 listopada 1984
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika stacji.

Oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad I instancji dokonal w oparciu o art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227

ze zm.), majac jednocze$nie na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNP
2002/10/243), oraz w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore reguluja materie
okreslona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Sad I instancji podkreslil, ze zachowaly zatem moc przepisy §
4 - 8a okreflajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikow wykonujacych
prace wyszczeg6Olnione w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9 - 15 okreSlajace wiek
emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osoéb zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a ponadto
przepis § 3 okreslajacy ogbdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.



Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo gdy ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (§ 4 ust. 2). Praca w warunkach szczego6lnych winna by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

Sad I instancji podkreslil, Ze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych wskazane

w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego przed sadem wszelkimi $rodkami dowodowymi
przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegdlnoSci dokumentami z osobowych akt
pracowniczych, zeznaniami §wiadkow, wyjasnieniami stron.

Sad Okregowy wskazal takze, ze Swiadectwo pracy (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych)
jakkolwiek jest dokumentem waznym, to zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy i nie jest to dokument prawotworczy
(majacy znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien), a okolicznosci w tym dokumencie
potwierdzone przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w
postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze do okres6w pracy

w warunkach szczegélnych nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu okresu zatrudnienia na stanowisku zastepcy
kierownika i kierownika stacji paliw od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998 roku, bowiem w tym czasie zasadnicza
cze$¢ czasu pracy zajmowaly bowiem wnioskodawcy czynnosci administracyjne: sporzadzanie dokumentacji
zwiazanej z obrotem paliwami, w tym analiza stanu magazynowego, zamawianie paliw, przyjmowanie dostaw
irozliczanie sprzedazy z centralg, udziat we wszystkich odbywajacych sie na stacji kontrolach, ktorych liczba wynosila
co najmniej 10 w miesigcu, a bywaly okresy, ze kontrole odbywaly sie codziennie, rozliczanie utargéw, odprowadzanie
gotowki do banku lub na poczte. Zamawianie towaréw do sklepu, wystawianie faktur i rachunkdow za sprzedane paliwo
oraz sprzedaz towaréow w sklepiku. Jedynie okazjonalnie, w sytuacjach wyjatkowo nasilonego ruchu na stacji lub
nieobecnosci ktdrego$ ze sprzedawcow ubezpieczony obstugiwal dystrybutory z paliwem.

Ustalenia w powyzszym zakresie Sad I instancji oparl w gldbwnej mierze na zeznaniach shuchanych w sprawie §wiadkow
Z. K. (zatrudniony

w (...) od maja 1996 roku do czerwca 2004 roku), W. W. (zatrudniony w (...) od 15 stycznia 1991 roku do 1 kwietnia
1996 roku) oraz K. W. (zatrudniony w (...) w latach 1991 - 1996), albowiem Sad uznal, ze zeznania te sa obszerne,
szczegbOlowe, wzajemnie sie uzupehniaja i stanowia logiczna calo$é z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
ubezpieczonego.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia skladane przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego
nie znajduja one jednak zadnego potwierdzenia w zeznaniach stuchanych w sprawie S§wiadkéw, z ktoérych to zeznan
jednoznacznie wynika, ze sytuacje,

w ktorych trzech pracownikow rownoczeénie obstugiwalo dystrybutory byly wyjatkowe

i zdarzaly sie sporadycznie.

Stuchani w sprawie §wiadkowie przedstawili charakter pracy ubezpieczonego
w okresie od 1991 roku do 2004 roku, a zeznania te znaczaco jednak réznily sie od wyjasnien ubezpieczonego co do
faktycznego zakresu jego czynnosci.

Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony by} obecny na stacji paliw codziennie przez okolo 6 - 7 godzin, przy czym gtéwnie
zajmowal sie dokumentacja, jedynie doraznie pomagajac im przy obsludze dystrybutoréw z paliwem, natomiast
ubezpieczony utrzymywal, ze przez caly okres zatrudnienia jednego dnia przez cala dnibwke obstugiwal dystrybutor,
a drugiego dnia sporzadzal dokumentacje.



Wprawdzie z uwagi na okres zatrudnienia §wiadkéw (lata 1991 - 2004), ich zeznania nie moga wprost podwazaé
wyjadnien ubezpieczonego co do okresu wczesniejszego, to jednak rzutuja negatywnie na wiarygodno$é calych jego
wyjasnien. Sad nie dal wiec wiary wyjasnieniom ubezpieczonego w calym zakresie, ustalajac charakter jego pracy w
latach 1977 - 1990 w oparciu o dokumenty zalaczone do akt osobowych, w szczego6lnoéci pisemne zakresy czynnosci.

W aktach tych znajduja sie oddzielne zakresy czynnos$ci na kazde ze stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego
i o ile zakres czynnoSci na stanowisku sprzedawcy pozwalalby na uznanie pracy $§wiadczonej w tym okresie za prace
w warunkach szczegdlnych to praca §wiadczona na stanowiskach zastepcy kierownika oraz kierownika nie miala juz
takiego charakteru.

W zakresie czynnoéci sprzedawcy jako podstawowe wymieniono obowigzki zwigzane z wydawaniem paliwa z
dystrybutora. Zakresy czynno$ci na stanowiskach zastepcy kierownika i kierownika stacji juz takiego obowiazku nie
wymieniaja, klada natomiast nacisk na obowiazki zarzadcze biurowe.

Dlatego Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze awansowanie go na stanowisko zastepcy kierownika mialo jedynie
charakter formalny. W ocenie Sadu I instancji zmiana zakresu czynnos$ci byta bowiem tak istotna, ze nie sposob uznac,
iz miala obowiazywaé jedynie ,na papierze”.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, Zze w okresie zatrudnienia na stanowisku
zastepcy kierownika i kierownika stacji paliw, od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku odwotujgcy nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy przy obstudze dystrybutoréw paliw, albowiem wiekszoéc
czasu pracy pochlanialy mu obowiazki o charakterze administracyjno - biurowym, a tym samym nie wykonywal on
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie
przystuguje mu prawo do tzw. ,wczedniejszej emerytury”.

Zaliczenie do tego rodzaju pracy okresu zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy od
1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku nie ma zatem wplywu na prawo do tego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedna
jego wyktadnie i bledne ustalenie, ze nie spelnia warunkdow do otrzymania emerytury i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelujgcy podniosl, ze powierzone mu w dniu 1 stycznia 1980 roku stanowisko zastepcy kierownika
bylo stanowiskiem wylgcznie na papierze, poniewaz wszystkie warunki pracy i placy pozostaly bez zmian, w tym
rowniez obsluga dystrybutora stacji, a odpowiedzialno$¢ za placowke przejmowat od dopiero wtedy, gdy kierownik
byl na urlopie wypoczynkowym, chorowal lub mial wyjazd stuzbowy. Dopiero po $mierci dotychczasowego kierownika
apelujacemu zaproponowano obowiazki kierownika stacji paliw. Przyjmujac to stanowisko apelujacy otrzymal zakres
obowiazkow, gdzie - jak podnosi - w pozycji IV pkt 3 wymagana byla sprzedaz produktéw ropopochodnych.

Apelujacy podkreslil, ze duzo przebywal w miejscu pracy po godzinach pracy,
a w godzinach pracy bardzo czesto pracowal bezposrednio przy wydawaniu paliw zastepujgc pracownikéw w razie ich
nieobecno$ci spowodowanej urlopem czy choroba lub w razie przystlugujacej im ustawowej przerwy w pracy.

Wskazal, ze bedac przez 27 lat pracownikiem stacji pali wykonywal wszystkie czynnos$ci zwigzane z dzialalnoécia
handlowa w tym réwniez obsluga dystrybutora.



Zakwestionowal ustalenie dokonane przez Sad I instancji, ze znaczna cze$¢ czasu zajmowaly mu prace administracyjno
- biurowe, poniewaz wykonanie dziennego raportu sprzedazy zajmowalo mu nie wiecej niz 1 godzine, a wiele czynno$ci
z wykonaniem raportu sprzedazy wykonywal dopiero po zamknieciu sprzedazy, a wiec po godzinach pracy.

Z kolei kontrole, ktorym podlegala stacja paliw, dokonywane byly bez przerywania dzialalnoSci stacji.

Ponadto podkreélil, Zze byl zatrudniony w warunkach szkodliwych na stanowisku mechanik - monter w Zakladzie
(...) inz. H. J. od 7 pazdziernika 1968 roku do 16 grudnia 1968 roku, w Przedsiebiorstwie (...) w C. w okresie od 23
kwietnia 1969 roku do 10 maja 1971 roku, w Cementowni (...) od 20 sierpnia 1971 roku do 30 kwietnia 1975 roku, stad
zakwestionowanie 15 lat pracy w warunkach szkodliwych jest dla niego krzywdzace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu. Sad I instancji przeprowadzil bowiem staranne i wyczerpujace
postepowanie dowodowe, za$ ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, nie narusza
zasady z art. 230 kpc, totez Sad Apelacyjny przyjal ja za swoja.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny
pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych. Zadanie ubezpieczonego opiera sie na przepisach art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 2009/153/1227 t.j.) w zw. z art. 32 tej ustawy i w zw.
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983/8/43).

Ubezpieczony powinien byt zatem wykazaé spelnienie pieciu przestanek lgcznie: stazu pracy (okreséw sktadkowych
i nieskladkowych) w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ukonczenia
wieku 60 lat, nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie sSrodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, przy czym dwie
pierwsze przestanki winny zostac spelnione do dnia 31.12.1998 r.

Sporna w sprawie byla jedynie przestanka 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w upadtoséci w O.

W 2004 r. wynika, ze ubezpieczony od sierpnia 1977 r. do 30.06.2004 r. pracowat

w warunkach szczeg6lnych jako sprzedawca paliw. Tymczasem z dowodéw zebranych

w postepowaniu przed Sadem I instancji, z zeznan Swiadkow (§wiadkowie pracowali na stacji paliw z ubezpieczonym
zaledwie od 1991r. do 1996 r. i od 1996 r. do 2004 r.), z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony peknil funkcje
kierownika stacji i zajmowal sie zarzgdzaniem, administrowaniem i sprawami rozliczen, a nie obsluga dystrybutoréw
paliwa. Na stacji byly 3 dystrybutory, zas pracownikéw pod kierownictwem ubezpieczonego bylo od 5 - 6 0séb (na
podstawie danych z akt osobowych). Uwzgledniajac nawet najbardziej korzystna dla ubezpieczonego wersje pracy
- najwyzej 8 letni okres (1977 - 1984) moglby zosta¢ uznany za prace przy obstudze dystrybutora. Niemniej jednak
zgodzic sie nalezy

z konkluzja Sadu I instancji, ze juz z zakresu czynno$ci zastepcy kierownika stacji paliw nie wynikalo, aby praca
ubezpieczonego miala charakter pracy w warunkach szczegblnych

w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Przepisy rozporzadzenia bowiem
przewiduja w wykazie A, dziale IV pod poz. 19 prace zaklasyfikowane jako: ,przetworstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucje ropy naftowej i jej produktéow” sugerujac prace (w
pelnym wymiarze czasu pracy) bezpoérednio przy tych czynno$ciach, a zostaly one uscislone

w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 1.



w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. M.G. 1987/4/7) wykonujacym norme § 4
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.

W dziale IV - prace w chemii pod poz. 19 ,przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport
oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw” nie figuruje nawet stanowisko sprzedawcy paliw, gdyz wszystkie
stanowiska wymienione pod ta pozycja odnosza sie do pracy w produkcji i hurtowego transportu i przemystowego
dysponowania materiatami ropopochodnymi:

1)aparatowy

2)zestawiacz mieszanek i roztworow

3)piecowy w przemysle chemicznym

4)stokazowy

5)operator urzadzen chlodniczych

6)operator urzadzen oddzielajacych

7)operator pomp i sprezarek

8)operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych
9)operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych
10)maszynista urzadzen przeladunkowych i ukladajacych
11)wagowy

12)pakowacz

13)robotnik transportowy

14)robotnik magazynowy

15)straznik kontroler (wylacznie w CPN)

16)sprzatacz produkeyjny

Nawet jednak gdyby obstuga dystrybutora na stacji obstugi (...) spelnialaby wymogi wskazanych wyzej przepisow,
to ubezpieczony juz od 1980 r. nie wykonywal tej pracy, jak slusznie ustalil Sad I instancji. Dodanie zatem okreséw
pracy wskazanych

w apelacji i tak nie pozwala przyjaé, ze warunek 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do 31.12.1998 r. zostal przez
odwolujacego speliony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok jest zgodny ze stanem faktycznym i
prawnym niniejszej sprawy za$ apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw orzekl jak w sentencji na mocy przepisu
art. 385 kpc.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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