Sygn. akt IIT AUa 562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 16 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 861/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym — Sagdem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie, poczynajac od rozprawy z dnia 14 listopada 2011r.
i przekazuje sprawe temu Sqdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 562/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. decyzja
z dnia 29 grudnia 2010r., wydang w odpowiedzi na wniosek M. K. z dnia 1 wrze$nia 2010r. odmoéwil przyznania mu
prawa



do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z uwagi na fakt, iz nie wykazal on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

M. K. w odwolaniu od decyzji wnibst o jej uchylenie
w calo$ci i zaliczenie okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz w spolce (...) do pracy w warunkach szczegdlnych.
Whiosl takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
i powolal sie przy tym na okolicznoSci przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznal M. K. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 roku, zasadzajac jednoczeénie na jego rzecz w punkcie 2
wyroku kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz M. K. urodzil sie (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 20 kwietnia 2011r.

Poczawszy od 24 kwietnia 1974r. byl pracownikiem (...) w C.; zaklad ten nastepnie ulegal przeksztalceniom i zmianom
wlasnoSciowym, przyjmujac kolejno nazwy: (...) Przedsiebiorstwa (...), (...) oraz spdlki akcyjnej (...). Prace w spolce
ubezpieczony zakonczyl z dniem 31 marca 2011r. W calym powyzszym okresie M. K. pracowal stale i w pelnym
wymiarze jako maszynista zespolu maszyn do wytwarzania mas bitumicznych, a zakres

i charakter jego pracy sie nie zmienial.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil,
iz ubezpieczony spehil, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011r., warunki do nabycia prawa do emerytury z mocy art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i z tych wzgledéw orzek! jak w sentencji — na podstawie tresci art. 477
§ 2 kpc.

Sad I instancji odmoéwil dopuszezenia do udziatu w sprawie

w charakterze pelnomocnikéw organu rentowego pracownikom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.,
ktérym udzielono pelnomocnictwa na podstawie art. 87 § 2 kpe. Wskazal przy tym, iz organ rentowy jest jednostka
wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen — z mocy § 8 i § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. nr
18, poz.93/. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do
zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale tylko radcy prawnemu lub adwokatowi. Pracownik moze byc
pelnomocnikiem, ale wylacznie przedsiebiorcy lub osoby prawnej. Skoro zatem organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest przedsiebiorca oraz nie posiada osobowoéci prawnej, to dyrektor Oddzialu nie mogl udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego swoim pracownikom, mimo iz Oddzial posiada status strony w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych na podstawie tresci art. 460 § 1 kpc. w zwigzku z art. 476 § 4 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wnibst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C..

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 379
pkt 5 kpc, gdyz strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw, poprzez niedopuszczenie do udzialu w
sprawie pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co doprowadzilo do niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, tj. ustalenia, czy ubezpieczony faktycznie pracowal przy wytwarzaniu mas
bitumicznych w warunkach szczegélnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi warunek przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji, na podstawie art. 386

§ 2 kpc organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i zniesienie postepowania w zakresie objetym niewaznoS$ciag oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz

o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz na rozprawie w dniu 14 listopada 2011r. byl obecny
pelnomocnik organu rentowego nie bedacy pelnomocnikiem wymienionym w art. 87 § 1 kpc lecz pracownikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C., i wniost o dopuszczenie go do udzialu w sprawie, jednakze zgodnie z postanowieniem Sadu nie zostal
dopuszczony do reprezentowania organu rentowego.

Organ rentowy powolal sie na okoliczno$é, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest panstwowa jednostka
organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna. Prezes Zaktadu jako jego organ moze upowazni¢ pracownikéw Zakladu
iinne osoby do reprezentowania Zakladu

w okre§lonym przez niego zakresie, z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw. Prezes Zakladu, jako organ osoby
prawnej, udzielil stosownego pelnomocnictwa w dniu 6 marca 2008r. nr 132/DPL/2008;

na jego podstawie dyrektor Oddzialu udzielil dalszego pelnomocnictwa pracownikom zatrudnionym w Oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w C..

Organ rentowy podnioést nadto, iz zdolnoé¢ sadowa poszczegbdlnych oddzialéw osoby prawnej stanowi wyraz jej
prawa do dzialania w procesie, na réwnych zasadach z innymi osobami prawnymi, tyle ze poprzez swoiste jednostki
organizacyjne, powolane i reprezentowane na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
statutu Zakladu.

Zatem Sad I instancji wydal nieprawidlowe postanowienie
o niedopuszczeniu do udzialu w sprawie pelnomocnika organu rentowego na podstawie art. 87 § 2 kpc.

Z tych wzgledéow w niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, powodujaca koniecznoéé zniesienia
postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.

Pelnomocnik organu rentowego — nie bedacy pelmomocnikiem ustanowionym w trybie art. 87 § 1 kpc lecz
pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, byl obecny na rozprawie w dniu 14 listopada 2011r. i 16 stycznia
2012r., kazdorazowo wnoszac o dopuszczenie go do udzialu w sprawie.

Sad Okregowy postanowil jednakze o niedopuszczeniu do reprezentowania Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych
w C.; organ rentowy zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Wypada tu przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012r. do sprawy III UZP 3/11, gdzie Sad ten
wskazal, iz pracownik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych nie bedacy radca prawnym, wykonujacy prace w Oddziale
Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego Oddziatu

w sprawach odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 87 § 2 zdanie 1 kpc).

Natomiast zawarte w art. 379 pkt 5 kpc pojecie pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw definiowane jest
w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych wynikiem



naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo usuna¢ do momentu
wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta bra¢

i nie brala udzialu w postepowaniu lub w istotnej jego czeéci, ani osobiScie ani za poSrednictwem swojego
pelnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego badZz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane
pozbawienie strony mozno$ci dzialania moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974r.,

II CR 155/74, OSPIKA1975, nr 3, poz. 66; z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK 76/02, LEX nr 602283; z dnia 07
pazdziernika 2009r. III CSK 35/09, LEX nr 572042; z dnia 08 pazdziernika 2009r., IICSK 156/09,

LEX nr 603262; z dnia 3 lutego 2010r., I CSK 404/09, LEX nr 590206;

z dnia 15 lipca 2010r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352 ).

Niewazno$¢ postepowania w rozumieniu powyzszego unormowania, analizowana z punktu widzenia dzialan
pelnomocnika strony, zachodzi wtedy, gdy w nastepstwie uchybien proceduralnych sadu pelnomocnik jest faktycznie
pozbawiony mozliwoéci udzialu w procesie, na przyklad wskutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy,
czy przeprowadzenia rozprawy bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku mimo zlozenia przez pelnomocnika
wniosku o jej odroczenie i bez rozpoznania tego wniosku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., IV
CSK 539/07, LEX nr 371829 i z dnia 04 lipca 2008r., I CSK 20/08).

W wyjatkowych sytuacjach za pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw uwaza sie oddalenie jej wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002r.,

IT CKN 399/01). Natomiast przez pryzmat komentowanej normy prawnej nie podlegaja ocenie zadne wlasciwosci
osobiste samego pelnomocnika. Nie ma zatem podstaw do dopatrywania sie niewazno$ci postepowania

z mocy tego przepisu, gdy strona ustanowila pelnomocnika, a ten

w ocenie Sadu moglby lepiej reprezentowac jej interesy, co rodzitoby prawo i obowigzek Sadu ingerowania w dokonany
wybor pelnomocnika.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na skutek opisanej wyzej wadliwo$ci procesowej Sadu I instancji, organ rentowy nie
mogt braé i nie bral udzialu w istotnej czesci postepowania objetego posiedzeniem wyznaczonym na rozprawy w dniu
14 listopada 2011r. i 16 stycznia 2012r.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 kpc Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, bioragc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, zatem w granicach tych z urzedu bada réwniez naruszenie przepiséw procesowych
dotyczacych intereséw strony przeciwnej, jezeli uchybienie to prowadzilo do niewaznoéci postepowania. Jak to
wskazuje Sad Najwyzszy — rygory procesowe nakladane przez Kodeks postepowania cywilnego sa ustanawiane nie
tylko dla ochrony praw i intereséw procesowych konkretnych stron, lecz ich przestrzeganie powinno shuzy¢

w wymiarze og6lnym zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwoéci (por. uzasadnienie uchwaly 7
sedziow Sadu najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r., III CZP 154/07, OSNCP 2008r., z. 12. poz. 133).

Faktem jest, iz pracownik organu rentowego byl obecny na pierwszej rozprawie, wyznaczonej przez Sad I instancji
na dzien

8 sierpnia 2011r. i aktywnie w niej uczestniczyl, zajmujac stanowisko

w sprawie. Na tej rozprawie Sad dopuscil i przeprowadzit dowody

w postaci zeznan stajacych $§wiadkéw. Na kolejnych rozprawach, wyznaczonych na dzien 14 listopada 2011r. i 16
stycznia 2012r., w trakcie ktorych Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z akt organu rentowego, a takze akt
osobowych ubezpieczonego oraz akt rentowych zeznajacych w sprawie §wiadkow, organ rentowy nie byl prawidlowo
reprezentowany, mimo prawidlowego zgloszenia sie pelnomocnika do udzialu w sprawie.

Zatem Sad II instancji byl zmuszony, na mocy art. 379 pkt 5

w zw. z art. 386 § 2 kpc, orzec jak w sentencji, uchylajac zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed Sadem
Okregowym - Sagdem Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie, poczynajac od rozprawy



z dnia 14 listopada i przekazaé¢ sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Nie wdajac sie przy tym w ocene merytoryczna postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji do dnia
rozprawy w dniu

14 listopada 2011r., nalezy przedstawi¢ temu Sadowi sugestie odno$nie rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia
dowodu /oczywiScie ewentualnie innych wskazanych przez strony/ z zeznan ubezpieczonego, celem ustalenia
czy spelnia on wszelkie warunki niezbedne do okreélenia uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

SSO del. G.Pietrzyk—Cyrbus SSA L.Jachimowska SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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