Sygn. akt ITT AUa 558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt XI U 2522/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 558/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. oddalit
odwolanie K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 10 sierpnia 2011r. zobowiazujacej
ubezpieczonego do zwrotu kwoty 1.786,82 zl tytulem nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy za
kwiecien 2010r.



Sad nie uwzglednit odwolania, w ktorym ubezpieczony podnosil, ze wyplacone mu w kwietniu 2010r. wynagrodzenie
z tytulu stosunku pracy zakonczonego z dniem 31 marca 2010r. nie powinno by¢ uwzglednione w rozliczeniu jego
przychodéw uzyskanych w 2010r., gdyz zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, prawo do $wiadczen ulega zawieszeniu lub Swiadczenia ulegaja zmniejszeniu tylko w razie osiagania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, za$ ubezpieczony w kwietniu 2010r. nie
uzyskat takiego przychodu.

Sad stwierdzil, ze niepozostawanie skarzacego w kwietniu 2010r. w stosunku pracy nie sprawia, ze wyplacona mu
w kwietniu kwota 23.020,00 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2010r. nie powinna by¢ uznana za przychod
podlegajacy rozliczeniu w celu ustalenia czy prawo do emerytury lub renty powinno ulec zawieszeniu lub zmniejszeniu
jej wysokoSci.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie
szczegblowych zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury lub renty, wydanego na podstawie art. 106 ustawy

o emeryturach i rentach, jedynie doch6d wyptacony z tytulu stosunku pracy, stuzby lub dzialalno$ci wykonywanej
przed miesigcem, od ktorego ustalono prawo do emerytury lub renty nie ma wplywu na zawieszenie prawa do tych
$wiadczen lub zmniejszenia ich wysokosci.

W zwiazku z tym Sad uznal, Ze organ rentowy prawidlowo dokonal rozliczenia przychodéw ubezpieczonego za 2010r.
i zobowigzat skarzacego do zwrotu kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach w zwigzku z udzielonym w decyzjach pouczeniem, ze osiagniecie przychodu
w wysokoSci ponad 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powoduje zawieszenie prawa do Swiadczenia.

W apelacji od wyroku ubezpieczony, zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu naruszenie art. 104 ust. 1, 2 i art. 138 ust. 2
pkt 11 art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania od
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tresci apelacji ubezpieczony powtérzyt swoje stanowisko wyrazone

w odwolaniu od decyzji argumentujac, ze dostowna i celowo$ciowa wykladnia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach prowadzi do wniosku, Ze zawieszenie prawa do emerytury lub renty moze nastapi¢ gdy zachodza
lacznie dwie przestanki: osiggniecie przychodu w odpowiedniej wysoko$ci i osiggniecie przychodu z odpowiedniego

tytulu.

W zwiazku z tym apelujacy podnosil, Zze w spornym okresie
(kwietniu 2010r.) w jego przypadku nie zachodzila druga ze wskazanych przestanek skoro w tym czasie nie pozostawat
w stosunku pracy, a wiec nie bylo odpowiedniego tytulu dla osiggniecia przychodu.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze nie byt prawidlowo pouczony o obowigzku zwrotu §wiadczenia w przypadku osiggania
przychodu.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadngq.

Nietrafny jest zarzut ubezpieczonego, ze kwota wynagrodzenia za prace wyptacona mu w kwietniu 2010r. po ustaniu
stosunku pracy pozostaje bez wplywu na zawieszenie prawa do renty lub zmniejszenia jej wysokoSci, co ma wynikaé
z tredci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Poglad taki jest niezgodny z powolanymi przez Sad I instancji przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegétowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty z dnia 22 lipca 1992r.
majacego nadal zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (§ 1 ust. 4 tego rozporzadzenia).



Nalezy powtorzy¢, ze jedynie przychody wyplacone z tytulu pracy wykonywanej przed miesiacem, od ktérego ustalono
prawo do emerytury lub renty nie maja wplywu na zawieszenie lub zmniejszenie tych Swiadczen. W przypadku
apelujacego, ktérego prawo do renty zostalo ustalone o wiele wezeéniej niz w 2010r., taka sytuacja nie ma miejsca.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach,
tj. braku pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do pobierania §wiadczenia w razie zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczenia w Swietle pouczen zawartych w decyzjach kierowanych
do ubezpieczonego w 2009r. i w lutym 2010r. - pkt I'i IT informacji zawartych w decyzjach z 29 wrze$nia 2009r., 24
lutego 2010r. (k. 1121 119 a.r.) oraz w §wietle informacji na odwrocie os§wiadczenia o osigganiu przychodoéow (k. 59 a.r.).

Wobec powyzszego nalezalo orzec o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



