Sygn. akt ITIT AUa 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. L. (T. L£.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej T. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 10 stycznia 2012r. sygn. akt IX U 1541/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. wyplate emerytury ubezpieczonej T. L. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 527/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wstrzymal ubezpieczonej T. L.
wyplate emerytury powotujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 257 poz. 1726/ oraz okoliczno$¢, iz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosla ubezpieczona T. E. domagajac sie jej zmiany oraz podnosila, iz decyzje o
przejs$ciu na emeryture podjela gdy obowiazek rozwiazania umowy o prace jako warunek otrzymywania $wiadczenia



z organu rentowego nie obowiazywal, a teraz zostala pozbawiona prawa do emerytury. Ubezpieczona uwazala, ze
przepis na ktory powoluje sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. narusza jej prawa nabyte - wyplate
emerytury bez obowigzku rozwigzywania umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku sygn. akt IX U 1541/11 Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonej T. L..

Sad pierwszej instancji ustalil, iz ubezpieczona prawo do emerytury nabyla od dnia 1 stycznia 2010 roku na podstawie
przepisoéw art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie tekst jednolity
Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$c, ze przed przejéciem na emeryture ubezpieczona
byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w R. jako nauczycielka i obecnie nadal pozostaje

w zatrudnieniu. Zaskarzona decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2011 roku organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej dalsza
wyplate emerytury opierajac sie rowniez na art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej T. L. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2011 roku do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.)

art. 103a jest przywrdceniem poprzedniego stanu prawnego w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji powolal sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.
akt SK 45/04, ktory orzekl,

ze regulujacy uprzednio te kwestie przepis art. 103 ustawy emerytalnej jest zgodny

z Konstytucja.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzek! jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniosta ubezpieczona T. L..

Whnoszaca $rodek odwolawcezy domagala sie uchylenia opisanego wyroku lub jego zmiany przez uchylenie decyzji
organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku

i przywrocenia prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz

z naleznymi odsetkami do daty spelnienia zadania.

Apelujaca powolywala sie przy tym na wniosek grupy senatoréw RP,
w zakresie zbadania zgodno$ci z Konstytucja przepisow, na ktorych organ rentowy opart swoje rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze nakazano
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. wyplate emerytury ubezpieczonej T. L. od dnia

1 pazdziernika 2011 roku.



Zgodnie z art. 103a cytowanej ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$éc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257 poz. 1726). Wprowadzenie
tego przepisu mialo na celu zachecenie osob spelniajacych warunki do uzyskania emerytury do opdznienia decyzji o
przej$ciu na emeryture i kontynuowania zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy.

W dniu 13 listopada 2012 roku wyrokiem o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 roku w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze zobowiazano organ rentowy do wyplaty
ubezpieczonemu emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane rozstrzygniecia powoduja, iz tracg na znaczeniu przedstawione przez Sad
pierwszej instancji rozwazania prawne zasadzajace sie na wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006
roku odnoszacym sie przeciez do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczylo sytuacji ubezpieczonej,
ktéra nabyla prawo do emerytury z dniem 1 stycznia 2010 roku (a zatem przed dniem 1 stycznia 2011 roku) w oparciu
o0 przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W zwiagzku z powyzszym zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie mog} sie ostaé skoro przepis art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z FUS w zakresie dotyczacym kategorii ubezpieczonych do ktérych nalezy apelujaca zostal usuniety z
porzadku prawnego, co w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie moglo pozosta¢ niedostrzezone.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym zwraca uwage, iz przedstawione stanowisko nie
jest odosobnione a zostalo juz wyrazone

w wyrokach Sadu II instancji w Katowicach np. wyrok z dnia 21 listopada 2012 roku sygn. akt III AUa 414/12 i z dnia
22 listopada 2012 roku sygn. akt IIT AUa 438/12 wydanych w analogicznym stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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