Sygn. akt ITT AUa 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Bank (...) S. A. Oddzial I w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji (...) Bank (...) S. A. Oddzial I w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt XI U 561/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 354/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. zobowigzal (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen w tacznej kwocie
1.138,21 7zl przekazanej

przez Oddzial po $mierci ubezpieczonej M. M. na rachunek prowadzony



przez Bank, tytulem renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2010r. do
31 pazdziernika 2010r.

(...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w B. wnidsl odwolanie od w/w decyzji, domagajac sie jej zmiany oraz
zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac, iz rachunek na ktory byto
przekazywane $§wiadczenie dla zmartej byl rachunkiem wspoélnym, co wylacza obowiazek zwrotu przez Bank kwoty
przekazanej przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Katowicach oddalil
odwolanie i zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. Oddzial I w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z. kwote 180,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jak wskazal Sad I instancji - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zmarla w dniu 27
wrze$nia 2010r.M. M. byla uprawniona do renty rodzinne;j.

M. M. byla wspélposiadaczem rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. Jak
wynikato z umowy rachunku bankowego z dnia 26 sierpnia 2008r. drugim jego wspo6lposiadaczem byla B. M., ktéra
zmarla w dniu 25 grudnia 2008r.

Swiadczenie za pazdziernik 2010r. w kwocie 1.138,21 z} zostalo przekazane przez ZUS na rachunek niezyjacej juz M.
M. przelewem z dnia 6 pazdziernika 2010r.

W zwigzku ze zgonem ubezpieczonej, pismem z dnia 7 pazdziernika 2010r., organ rentowy zwroécil sie do Banku o
zwrot $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego za miesigc pazdziernik 2010r., jako nienaleznego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna odmoéwil zwrotu $wiadczenia z uwagi na
wystepowanie wspotwlasnosci rachunku.

Po ustaleniu, iz wspoétwlasciciel rachunku B. M. zmarla w dniu
25 grudnia 2008r., organ rentowy ponownie zwrocit sie do Banku o zwrot §wiadczenia, jednakze (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna udzielil negatywnej odpowiedzi.

W toku postepowania odwotujgcy sie podnosil, iz obowigzujaca od 2008r. procedura ,Rachunek oszczednoSciowo-
rozliczeniowy” nakazuje przyjecie udokumentowanej, w formie skréconego aktu zgonu, informacji o $mierci
posiadacza oraz dgzenie do zamkniecia dotychczasowego rachunku i otwarcia indywidualnego rachunku dla drugiego
z posiadaczy. Bank podkreslil, iz o Smierci B. M. dowiedzial sie dopiero z pisma ZUS z dnia 19 listopada 2010r., zatem
przez caly okres od 25 grudnia 2008r. do 27 wrze$nia 2010r. prowadzil rachunek ROR jako wspo6lny. Odwolujacy
zaznaczyl przy tym, iz rachunek ROR w (...) S.A. ustanowiony, jako wspélny do czasu jego zamkniecia zawsze jest
prowadzony jako taki rachunek.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powolujac sie na szczegbélowo wskazane
poglady doktryny wskazal, iz z tre$ci umowy z dnia 26 sierpnia 2008r. jednoznacznie wynikalo, ze wspo6lposiadaczami
rachunku

w (...) S.A. byla zmarla w dniu 27 wrzeénia 2010r. M. M. i zmarla

w dniu 25 grudnia 2008r. B. M..

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu meriti nalezalo uzna¢, iz wraz ze Smiercig B. M. wygasta umowa rachunku
wspolnego, ktdry moze by¢ prowadzony tylko i wylacznie dla co najmniej dwbch osob.

Od tego momentu rachunek M. M. winien by¢ traktowany przez Bank jak rachunek indywidualny.

Z kolei, w mysl art. 138 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Bank i
Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa sg zobowigzane zwroci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na
rachunek w Banku lub Spéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej za miesigce nastepujace po miesigcu, w
ktorym nastapila $mieré §wiadczeniobiorcy, a przepis art. 144 ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie odpowiednio.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja odwolujacy Bank, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci art. 51 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe (jedn. tekst z 2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz art. 922 § 1 k.c. przez przyjecie, ze odwoltujacy
sie jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu kwoty 1.138,21 zt przekazanej przez ten organ na konto zmarlej
Swiadczeniobiorczyni, mimo ze Bank przed otrzymaniem wniosku o zwrot tej kwoty, powiadomil

organ rentowy w wymaganym przez ustawe terminie, ze nie jest mozliwe zrealizowanie tego wniosku wskutek tego,
ze rachunek zmarlej jest

rachunkiem wspo6lnym. Wskazujac na powyzszy zarzut apelacji, odwolujacy

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 20 grudnia 2010r. w ten sposéb,
Ze nie obcigza sie (...) S.A. Oddziatlu 1

w B. obowiazkiem zwrotu kwoty 1.138,21 z}.

Uzasadniajac apelacje, odwolujacy wskazal, ze w $wietle treSci art. 922 § 1 k.c., stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest bezzasadne, a udzial zmarlej B. M. we wspdlnosci rachunku bankowego
podlegal dziedziczeniu na zasadach ogblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy za Sgdem Okregowym, iz w $wietle treéci art. 138 a ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Bank i Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
sq zobowigzane zwroéci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na rachunek w Banku lub Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktérym nastgpila §mier¢ $§wiadczeniobiorcy.

Z kolei, w my$] art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Wskazaé nalezy, iz rachunek bankowy, ktorego posiadaczem byla zmarla M. M. nie mogl by¢ od dnia 25 grudnia
2008r., rachunkiem wspélnym,

w rozumieniu art. 51 Prawa bankowego, albowiem nie mozna prowadzi¢ rachunku bankowego (w tym takze, rachunku
wspolnego), dla osoby (w tym fizycznej), ktora nie istnieje, a za taka nalezy uznaé osobe zmarla.

Jak to z kolei podniesione zostato w doktrynie na gruncie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego z 1997r., (por. W Pyziol
[w:] M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska,

L. Goral, J. Pisulinski, W. Pyziol. Prawo bankowe. Komentarz. Wydawnictwo Lexis Nexis. Warszawa 2007 s. 199)
»~Obowiazek Banku wyplaty na rzecz ZUS powstaje

z chwilg otrzymania od wlaSciwego organu (tego samego, ktory dokonal wplaty) stosownego wniosku. Organem tym
jest organ rentowy (w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

(...)

Bank, ktory otrzymal wniosek, nie jest ani zobowiazany, ani uprawniony do badania jego merytorycznej zasadnosci.
Nie jest on tez zobowigzany do poinformowania o zgloszonym wniosku innych uprawnionych (np. spadkobiercow
posiadacza rachunku); nie moze on réwniez odmoéwié wyplaty z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze inna osoba
uprawniona kwestionuje zasadno$é wniosku ztozonego przez ZUS.”



Sad II instancji pragnie dodatkowo zauwazy¢, iz niezaleznie od uwag poczynionych powyzej, nie mozna tracic z pola
widzenia takze tego, iz $wiadczenie spelnione przez organ rentowy na rzecz M. M. za miesigc paZzdziernika 2010r.,
bylo $wiadczeniem z jednej strony nienaleznym, z drugiej - w pelni identyfikowalnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje odwolujacego, na mocy art. 385 k.p.c.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



